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Милоетивые Государи! 

Прежде ч®мъ представить вашему благосклонному вниманию от- 
четђ о дъятельноети и состояши Университета въ иетекшемъ году, 
считаемъ долгомъ почтить благодарнымъ словом память двухъ быв- 
шихь членовъ Варшавекаго Университета, усопшихъ въ теченје про- 
шедшаго академическаго года: Николая Михайловича Блаловьщенска- 
м и Николая Өедоровича Ментина. 

Николай Михайловичо Блазовљщенскій родилея въ С.-Петер- 
бург, 2 апрбла 1821 г.; отецъ его былъ законоучителемь Маріин- 
скаго Института. Окончивъ въ 1842 г. еъ золотою медалью куреъ 
въ Главномъ Цедагогичеекомь Ипетитутб, Н. М. быль отправаенъ за 
границу и въ теченіе почти трехъ афтђ изучаађ въ Лейпциг и Гей- 
дельбергЪ классическую, главнымъ образомь римекую словесность. 
Руководителими его были: Беккеръ — по истор античнаго искуства, 
Беръ — по римской литератур, Германъ — по древне-классическоћ 
филологіи и Крейцеръ— по археологи. Въ 1845 г. И. М. быль на- 
значень исполняющимь должность адъюнкта Вазанскаго Университета 
по каведрћ римекой словесности и древностей. Џолучивђљ степени ма- 
гиетра римекой словесности въ 1847 г. и доктора философ и древ- 
ней филологи въ 1851 г., Н. М. былъ утверждень экетраординар- 
нымь профессоромъ, а въ 1852 г. неремфщенъ на должность экетра- 
ординарнаго профессора латинской словесности въ Главный Педагоги- 
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чески Институтъ; виветь съ тбиљ онъ получить и мђето зкетраорди- 
нарнаго профессора по каведрђ римекой словесности и древностей въ 
(.-Петербургекомъ Упиверситетъ. Въ 1853 г. онъ былъ утвержденъ 
ординарпымъ профессоромъ Педагогическаго Института и оставалея въ 
пемъ до его закрытія, въ 1859 г., когда ему присвоено званіе ордипар- 
наго профессора по С.-Петербургскому Университету, а въ саъдующемъ 
году опљ избрапъ въ эту должность Совћтомъ Университета, 

Помимо евоихъ занат въ Педагогпческомъ Инетитутћ и въ Унп- 
верситет, И. М. состоялъ членомљ Ученаго Комитета Мипистеретва На- 
роднаго Просвъщенія (съ 1863 г.), членомъ Ученаго Комитета Сватђи- 
шаго Синода (еъ 1867 по 1869 г.), почетнымь вольнымъ общийкомъ 
Академш Художествљ (съ 1864 г.) и д®йетвительнымъ членомь Импе- 
раторскаго Археологическаго Общества (съ 1866 г.). 


Въ 1872 г. Н. М. назначенъ былъ Ректоромъ Варшавекаго Уни- 
верентета и запималъ эту должноеть въ течеше 11 лбтђ, до назначе- 
піл его, въ 1883 г., Членомъ Совъта Министра Народнаго Просв%- 
щенія. 


13 февраля 1892г. И. М. праздиоваль 50-лътіе своей учено- 
литературной дфятельноети, а черезъ полгода его уже не было въ-жи- 
выхъ—0нъ умеръ 1 августа 1892 г., 71 года оть роду. 


Учено-литературная дфятельноеть И. М. началась съ 1848 г., 
когда появилось его изелбдоване „() судьбахъ Римекой трагедій“ въ 
„урнал Министерства Народнаго Просвъщешя“; этоть трудъ обра- 
тилъ на вебя внимаше Леонтьева, предпринимавшаго въ то время изда- 
ше „Пропилеевъ“, и онљ тотъ же чаеъ пригласилъ Н. 4. въ чиело сво- 
ихъ еотрудниковъ. Въ первой же книжкЪ „Пропилеевъ“ появилась ста- 
тья И. М. „0 гіератик въ древнемъ Греческомъ искусств“. Затвмтъ 
послЪдоваль рядъ другихъ статей, помфщавшихся главнымъ образомљ 
въ „Отечественныхъ Запискахъ“ и въ „Русекомљ Вћетникъ“; оеобепною 
извћетностью пользуются: монографія „Горацій и его время“, лекши о 
ЮвеналЪ, переводы изъ Горація и сатиры Персія съ историко-литератур- 
пымъ введешемь. Къ последним, но времени, сочиненіямъ И. М. отпо- 
ентея: переводъ трехъ сатирђ Ювенала („Журналь Минист, Народн. 
Проев.“, 1884 г.); три изелђдовани изъ области античной скульитуры — 
„Родосская школа“, „Пергамекая школа“ и „О художественном значе- 
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ни позднихљ энохъ античной скульптуры“ („Ветникъ Изящныхъ 
Нскуествъ“); бытовой очеркъ подљ заглавјемђ—— „ Римекіе кленты Доми- 
ціанова вђка“ („Руеская мысль“, 1890 г.) и характеристика— „ Вин- 
кельмань и позднія эпохи Греческой скульптуры“, изданная отдфяьной 
книгой въ 1891 г. 

Не малую услугу оказалљ И. М. и русскому искусству, поднявъ въ 
1864 г. вопроеь о необходимости устройства губернекихъ художе- 
ственпыхь музеевъ. 

Пиколай Федорович Ментинз родился въ Воронежской губерти, 
11 декабря 1848 г. Въ 1870 г., получивъ въ Московском Уни 
вереитетђ званіе аптекарскаго помощника и выдержавъ въ Харь- 
ковекой З-ей гимнази окончательное испыташе, И. Ө. поступиль 
въ Медико-Хирургичеекую Академію, тд окончиль куреъ въ 1875 г., 
а въ слфдующемъ — назначенъ младшимђ врачемъ въ 2()-ый иБхотный 
Галицкій полкъ. Въ качествђ военнаго врача ему пришлось вынести 
тяжелый трудъ; во вее время посяъдней Турецкой кампаніи, еъ 13 
апрвля 1877 по 3 августа 1879 г., опъ оставалея въ дБйетвующей 
арми, самоотверженно заботясь о больныхь и о раненыхъ, неръдко 
подъ неприятельекимъ огнемъ и въ крайне опаеныхъ мстахъ. Его энер- 
тическая двятельноеть обратила на себя вниманје Началљетва; послћдо- 
вательно быль онъ награжденъ орденами Св. Анны 3 ст. съ мечами, Св. 
Станислава 2 ет. съ мечами и Св. Апны 2 ет. еъ мечами. Тяжелыя 
испытанія, которымь пришлось подвергнуться молодому врачу въ тече- 
ше этого времени, и дважды перенесенный тифђ оставили однако глу- 
бокій елћдђ въ организм и, по всему въроятію, дали начало той бо- 
аћани, которая, не смотря на већ мбрм, принятыя покойнымь, разви- 
ваясь мало-по-малу, подтачивала его здоровье и наконецъ свела его 
въ могилу. 

По возвращеніи въ Росію, Н. Ө. быль прикомандированъ къ Харь- 
ковекому военному госпиталю; здЪеь нашелъ опъ возможность вновь 
возвратиться къ любимымъ научпымъ занятіямъ, и въ 1882 г., за- 
щитивъ диссертацию на степень доктора медицины и не оставляя воен- 
ной службы, былъ допущенъ къ чтенію лекцій въ Харьковекомъ Упи- 
верситет по каведрћ фармаціи и фармакогнози въ качеств приватъ- 
доцента. Въ Харьков однако Я. Ө. пе долго привелось вести препода» 
ванје, такъ-какъ уже въ сентябрь 1884 г. онь быль назначен до- 
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центомт, въ Варшавекш  Уппверентетђ, гдб послбдоватемњио быль удос- 
тоенљ званій: экетраординарнаго (въ 1886г), а затЪмь и ординар- 
наго профеесора (въ 1889 г.). 

Девяти-лтнее пребываніе Л. Ө. въ Варшавекомъ Упиверситетђ 
оставило по себЪ на-долго добрую память; не говоря о его въ высшей 
степени старательномъь и добросовветпомъ преподаванш, варшавекій 
медицинскій факультетъ обязань ему приведеніємъ въ поридокљ какъ 
фармацевтическаго кабинета, такъ и лабораторіп. Можно безљ преувели- 
чети сказать, что то, что нынћ существуетъ, создано трудомъ и стара- 
нінми нокойнаго //. Ө. 

Не смотря на многоеторопнія занятія какљ по чтенію лекцій, такъ и 
по практическимљ упражненіямт съ многочисленным» въ здЪшнемъ Уни- 
верситеть контингентомь елушателей-фармацевтовъ, М. Ө. находилъ 
возможноеть удвлять время и научно ‘литературнымь трудамъ. ЁромЪ 
ряда мелкихь сообщений, едбланныхь имь въ медицинекихљ и фарма- 
цевтическихь обществахь, гдЪ онъ еоетоялъ членомъ, имъ напечатаны 
слЬдующія работы: 1) „Списокљ медикаментовь по новой Росейской 
фармакопеъ“ („Памятная книжка для врачей“, 1872 г.); 2) „Случай 
взрыва“ („Военно-Медиц. Журн.“, 1877 г.); 3) „0 причинахъ заболћ- 
ваемоети чиновъ 20-го Галицкаго полка въ Болгарш“ („Русеки ВЪдо- 
мости“, 1878 г.); 4) „Гиппуровая кислота въ мочВ гуммозныхь си: 
филитиковъ“; дисеертація на степень доктора медицины, 1882 г.; 
5) „0 культур хинныхъ деревљ“ („Р\пагмае. Феи Виза“, 
1884 г.); 6) „Куреъ фармакогнозш“, 1888 г. 


ИЗВЛЕЗЕНЦЕ 
ИЗЪ ОТЧЕТА 0 СОСТОЯНТИ И ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


НМНЕРАТОРСКАГО ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
за 1892 годљ. 
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Къ 1 япваря 1892 г. Варшавский Универеитеть имЪль елћ- 
дующій состављ преподавателей: 


Ректорь университета. , а зва 1 
Ординарныхъ профессоровђ и иеправля- 

ОИ должноеть а я 47 
Әкетраординарныхъ. . о 10 
Временныхъ преподавателей Т. 3 
Доцентовъ и иеправляющихъ должность, 5 
Лекторовъ . . . . и: 4 
Прозекторовъ . А А 5 З 


Итого. . 18. 
Въ течете 1892 г. произошли въ этомъ составЪ слБдующія - 
измбнени: 


а) Назначены: 


Исправляющимъ должность Ректора, въ елучаяхъ, указанныхъ 
въ $ 42 Уст. Варшав. Университета, деканъ медицинскаго Факулљте- 
та, ординарный профессоръ Шалфеввђ. 

Деканомъ историко-илологическаго Факультета, на три года. ор- 
динарный проФессоръ Любовичэ. 
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Деканомъ юридическаго Факультета, на три года, ординарный 
профессоръ Симоненко. 

Секретаремъ. историко-хилологическаго Факултета, па три года, 
ординарный профессорђ /овосадскій. 

Секретаремъ Физико-математическато Факультета, на три года, 
экстраордипарный профессоръ инине. 

По историко-филологическому чакультету: 

Привать-доценть | ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго Университета 
Лавров — экетраординарнымъ профессоромъ по каведрђ русекаго и 
церковнославннекаго языковъ и исторіи русской литературы. 

Лекторђ англійекаго языка ИмпЕРАТОРСКАГО Деритекаго Уни- 
верситета Ферберь—на таковую же должность въ Варшавски Уни- 
верситет». 

По юридическому Факультету: 

Ординарпый профессор ИмпЕРАТОРСКАТО Новоросе скаго Уни- 
верситета по каведрћ русекаго права Леонтовичо—на ту же каведру 
ординарным» профессоромъ. 

По медицинекому Факультету: 

Докторь медицины С.-Петербургекой ИмпЕрАТОРСКОЙ Военно-ме- 
дицинскои Академіи ћьнецо-— доцентомъ по каведрђ спещальной па- 
тологіи и тераши и докторђ медицины ИмнеРАТОРСКАГО Варшавека- 
го Университета Васильевь — доцентомъ по каоедрЪ теоретической 
хирургіи. 

б) Утверждены: 

По Физико-математическому Факултету, экстраординарные про- 
Фессоры по каөедрамъ: математики Анисимово, геололи и палеонто- 
логін Амалицкій и зоологіи Митрофанов» —ординарными професеора- 
ми по занимаемымь ими каесдрамъ. 

По юридическому Факультету, исправляюние должности доцен · 
товь по каведрамъ: международнаго права Александренно и Финан- 
соваго права Горбз-Ромашикевичь — экстраординарными профессорами 
но занимаемымъ ими каеедрамђ. 

в) Перемъщены: 

Экстраординарный профессорђ по каведрђ русскаго языка Ку- 
лаковскій --на каведру славянекихъ нарёчи. 

Ординарный профессоръ по каведрЬ оперативной хирургіи и то: 
пографической анатомін Тауберљ—на каөедру госпитальной хирурги- 
ческой клиники. 

+) Уволены: 

Деканъ и ординарный профессоръ историко-Филологическато Фа- 
культета Будиловичъ —-за переходомъ на службу въ Рижекій учебный 
округь, на должпостђ Ректора Юрьевскэго Упиверситета. 
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Декань и ординарный профессоръ юридическаго Факультета 
Самонвасовь —соглаено прошенію и за выслугой срока па пенеію. 

Ординарный прохессоръ юридическаго Факультета Будзинснй 
— за выелугою срока на пенепо. 

д) Оставлены на службЬ: 

Ординарный прохессоръ по каведрћ Физололи Навроцкій —въ за- 
нимаемой должности, но выелуть 25 лЪть, на 5 лЬтъ съ 1 апріля 1892 г. 

Ординарный профессоръ по каөедр® гражданекаго права Голе- 
винскій —вљ занимаемой должности, по выслугЪ 30 лЪтъ, на 5 лЬть съ 
19 сентября 1892 г. 

є) Допущенъ къ чтен1ю лекцій: 

Бывийй стипендіатъ для приготовленія къ профессорскому зва- 
нію по предмету минералоли, магистрђ минераломи и теогноми 
Вульф, — въ качествв приватъ-доцента. 

ж) Умерь: 

Ординарный прорессоръ по каведрћ хирургической госпиталь- 
ной клиники Ефремовскић. 

Велъдетвіе этихъ измбнети преподавательекій состављ Универ- 
ситета представилея къ 1 января 1893 г. въ елфдующемь вид: 


Ректоръ университета. . . . . .. 1 
Ордипарныхъ професеоровљ и исиравля- 
ющихъ должность... . . . 46 
Әкстраординарцыхъ. 20. 0. 0... . 12 
Ооо ОВ ода бас 4 
Времепимхђ преподавателей. . . . . 8 
СКОРОМ Б оь ке а тмин № ея 4 
Мрозекњо ров. ове ис : 
Приватъ-доцентовъ . . 0. 0. 0... . 1 
Итого. . 14. 


Уставомь Варшавскаго Университета положено на четырехъ 
Факультетахъь 47 каөедрь; въ теченіе отчегнаго 1892 г., изъ нихъ 
были вакантными елБдующія: агропомическон химіи, энциклонеди 
юридическихь и политическихъ наукъ, уголовнаго права, судебной 
медицины, ‘терапевтической клиники и оперативной хирурми. Ше- 
подавате по нимь было однако поручено или особымь временным» 
преподавателямь, или профеесорамъ, занимающимъ другін каоедры. 
Не велось преподаванія только агрономической хими и, во второмъ 
полугодји, угодовнаго ирава и оперативной хирургіи. 
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Судьями Упиверситетскаго суда были: Азаревичь, Зилельи Ефре- 
мовскій; кандидатами къ нимъ: Симоненко, Цотылицыно и Лукьянов. 

Членами библютечной коммисји: Зенлер5, Лалорго, Микляшев- 
скій, Лукьнновъ; кандидатами къ вимъ: Филевичь, Митрофановв, 
Горбъ-Ромашкевичь и К'валъковскій. 

Членами редакціонной коммисіи по изданию „У ниверситетскихъ 
Изићемни“: Новосаденй, Сомов, Азаревич и Лукьянов; послати 
нееъ обязанности председателя. 


ВЕР. 


Вь личномъ состав ненренодавательскихь должностей имфли 
место слвдуюция измфнен!я. — 

Назначены: штатными лаборантами, при каоедрћ сравпитељ- 
ной анатоми—кандидатљ Концевиче; при каведрћ хизики—кандидать 
Бернацкій. 

Сверхштатными лаборантами: при каведрђ Фармаколоми — л$- 
карь Јордан, при каведрђ анатоміи и Физјоломи растени— кандидат 
Мицкевич. 

Сверхштатными ассистентами: при каведрВ сравнительной ана- 
томіи — кандидатъ Рудневз; при каөедрв минералогіи — кандидату 
Соболев. 

Сверхштатнымъ помощникомъ прозектора при каведрђ пато- 
логической анатомми—лЪкарь Дможовскић. 

Сверхшгатными ординаторами при клиникахъ: госпитальной 
терапевтической —лћкаря Славинскій, Луювскій, Витковекй, Кнас- 
терә и Силъвестровиче; при факультетской хирургической — Врже- 
сніовскій и Косъвиче; при клиникъ акушерской, женскихь и дђтскихљ 
болЪзней — Бржезинскй, Скаржинскій, Марко, Гликсмано и Опаль- 
скій, душевныхъ и нервныхь болЪзней — Голљдбершљ и Савелъевь; на" 
кожныхъ и веперическихь болбзнећ — Веселовскій и Мартенс5; при 
глазной клиник — Стейнлаусв. 

Оставлены на службћ, но вмелугћ трехлђтииго ерока, ордина- 
торы клиникъ: накожныхъ и венерическихъ болћанеи, штатный — Вой- 
цъаовскій, и сверхштатные: факультетской терапевтической — Завадз- 
скій и Орловскій и діагностико-терапевтической — Френкель. 

Уволены: еверхштатный ординаторь при гиніатрической кли- 
никћ лБкарь Реуттљ согласно прошенію; младини помощникъ се- 
крегаря совъта и правленія Заткалико-—по случаю перехода его на 
службу по военно-судебному вЬдомству; сверхштатный прозекторъ 
при каөедрь патологической анатоміи, докторь медицины Цюналин- 
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скій —согласно прошенію; сверхштатный лаборантђ при геолого-џа- 
леоптологическомљ кабинетћ Ваннари—по случаю перехода на служ- 
бу по другому вбдомству. 


ТЕТ. 


Студентовђ и постороннихъ елушателей къ 1 анвари 1899 т, 
числилось: студентовљ 1081 и постороннихъ елушателей 157. Въ 
отчетномь году поступило 333: изъ гимназій 261, изъ духовныхъ 
семинарій 7, изь другихъ учебныхь заведеній 2; вновь поступило 
бывшихъ сгудентовь 63; выбыло 346: по окончаніи курса 211, до 
окончанін куреа 135. Къ 1 января 1893 г. находилось: етуден- 
товъ 1068 и постороннихъ елушателей 108 (въ этомъ числћЪ 99 ар- 
мацевтовъ). 

Распредћленіе студентовђ по хакультетамъ было къ 1 анваря 


1893 г. слъдующее: 


На историко-хилологическомъ ФакультетЬ . 36 3.87% 
На физико-математическомъ: 
отдБленія математическихъ наукь. . 66 6.18%, 
У еетественныхъ наукь. . . 68 5.90% 
Ма ‘юрищическомь. т... те о 0020. 30.81% 
На медицинекомъ. ....... . . 574 53.149), 
По въроисповВданіямъ было: 
Православна «аў. ера о ПИ АЛАВ № МОХ, 
Армнно-грегоріянъ . . . . . 14 О 0.1990 
Римско-католиковђ .-. ЈАМИ И пио 157.879, 
Лютеранъ и рехорматовь. . . .... 45 4.21% 
Евреев та ООН т | УРА РУБ РОВЕЈА 
По происхожденію: 
Дфтей дворянъ и чиновниковъ . . . . . 428 40.07% 
Миць духовнаво звана - = -  ибш 5.710 
О ЕИ ИМЕР У О 22 
Мита И = ВЕ АВЫ 
У ее о ео Н 
Иностранныхъ подданныхь . . . 0. . . 13 1.22% 


По роду учебныхь заведен: 


Маъ димна ам. зли кан: ит но. ки ТО 2 а 95.699 
„ духовныхь семинари. . . . . . . 44 412% 
» другихъ учебныхь заведени. . . . ЭВ 


2 
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По принадлежности учебныхь заведений къ Учебнымъ Округамъ: 


С Шезербурщекако. Зову 
Московскато. +". .“. ЕРУ 
Казанскато і... не 055 
Сибирскако -. ~ . «и ~ АМА 5 04% 
арвковскао с В беж о 41.091 
(десскако Пер см се авио Я 
Виленскаго = = ... . 6. 47 5:345 
Варшавскаго. 0. 0. 0... . 887 18.55% 
Рижского 2. 5 и И О 
Кавказскаго. . . . - . он ‹ 0.84°/, 
НИ и ан = =: = __ = 25 2086 
Духовныхь семинарій . . . . 44 4.12% 


Въ 1893/; академическомъ году удостоено звашя дЪйетви- 
тельнаго студента и степени кандидата: 


Дъйстви- 
тельнаго Канди- 
студента дата 
По иеторико-Филологическому акультету. 1] 1 
По Физико-математическому; 
отдфлешя математическихъ наукъ. . 8 8 
> естественныхь аб, 9 1 
По юридическому. . . . . . . . .. 36 26 
По медицинскому Факультету удостоено степени: 
ра о ма -. С ИН ДНИ 523 
Званія убзднаго врача. .. 0. . и, нк 
провизора „Ша 44 
(изъ нихъ 10 съ отличјемђ) 
„  антекарекаго помощника. ...... . 85 
(изъ нихъ 16 съ отличемъ) 
не дентивтамо и. 6 7. О ЗОЗ сф 
„  повивальной бабки. . 0. . . . . 1 


(изъ вихъ З съ отличіемъ). 


Сгицендіатами для приготовленія къ профессорскому званію въ 
отчетномъ году состояли: кандидатъ Хрэжановскій —по истори вее- 
общей литературы; кандидать Морозевиче—-по каведрћ минералогии; 
кандитать Эйсмондь—по каеедрћ зоологіи; капдидать Фралцево — по“ 
каведрђ Филологіи и кандидатъ Котелевскій —по каөедрБ уголовнаго 
права; послБдніе двое оставлены при Упиверситеть въ отчетномъ 
году. ВеБ означенпыя лица получали содержаніе по 600 р. въ 
годъ изъ спеціальпыхъ средствь Университета, за исключешемъ 
Хржановскало, содержимаго на счетъ частной стипендіальной записи 
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Бонцевича; въ виду однако незлачительности этой записи — 450 р. 
въ годъ, Совбтђ Университета исходатайствоваль въ истекшемь 
году для Хржановскаљо пособје изъ спеціальныхъ средетвъ, въ раз- 
мђрћ 300 р. 

Высшихъ ученыхь степеней удостоены въ отчетномъ году 5 
лиць, а именно степени магистра 2 и етепени доктора 3. 

Степень магистра получили: преподаватель Института Сельска- 
го Хозяйства и ЛЬсоводетва въ Новой Александріи Бевадо— магистра 
химіи, по защищеніи диссертащи: „Синтезь мононитропроизвод- 
ныхъ предћльныхъ углеводородовъ“; кандидать Вульф, бывшій ети- 
пендіать Варшавскаго Университета для приготовленін къ профес- 
сорекому званію по минералогіи, магистра минералогіи, по защи- 
щеніи диссергаціи: „Свойства нЪкоторыхъ исевдосимметрическихь 
кристалловь въ связи съ теоріею кристалличеекаго етроенін ве- 
щества“. 

Степень доктора медицины получили: военный врачъ Черкас, 
по защищеніи диссерташи: „Матеріалы къ ученію о дезинфицирую- 
щихъ свойствахъ сулемы“; лћкарь Лысуново, по защищеніи диесер- 
тами: „О лейкоцитоз при нъкоторыхъ инфекціопныхъ болъзняхъ“, и 
ординаторъ психіатрической клиники, лбкарђ Буцелљскић, по защище- 
ви диесертацім: „Обь измненіяхъ подкорковыхъ узловъ головнаго 
мозга при прогреесивномъ паралич помћшанныхъ“. 
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Учебная дБятельноеть Университета выражалась главнымъ обра- 
зомъ въ чтеніи лекцій по предметамъ, входящимь въ облаеть уни- 
верситетекаго преподаванія; среднее число лекцій въ недфлю вь от- 
четномъ году было, не ечитая лекцій новыхъ языковъ, на историко- 
Филологическомъ Факультет — 76; на математическомъ отдђленји Фи- 
зико-математическаго Факультета — 45; на естественномъ отдблеши 
того же Факультета — 52 (не считая практическихъ); на юридичес- 
комъ Факультет —68 и на медицинскомъ (безђ практическихљ)—119. 

Помимо чтенія лекцій, учебная дфятельность Университета 
выражалась въ мбрахђ, принятыхъ для поощренія практическиху, за- 
нятій учащихся, которыми разъяенялись и дополнялись системати- 
ческје курсы наукъ, доетавлялась учащимся возможность пріобрћ- 
тать умнье обращаться съ научнымъ матеріаломъ, а также изучать 
на дЪлъ важнЪйшіе методы изелђдовати и знакомиться еъ главнћи- 
шими аппаратами и инструментами. По свойству дла, ирактиче- 
скія занятія имли на отдфльныхь Факультетахъ весьма различный 
характеръ. 
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По историко-Филологическому Факультету были приняты СлБ- 
дующія м®ры.— а) Практическін занятія со студентами двухъ млад- 
шихъ курсовъ по греческому и латинскому языкамъ, соетоявипя въ 
курсорномъ чтети классическихъ авторовъ, а также въ устныхъ и 
письменных» переводахъ на древніе нзыки, подъ руководетвомђ про - 
Фессоровъ: Дьячана и Новосадскаю по греческому языку, Зешера и 
Вльхова по латинскому. 6) Практическія запити по мъ же пред- 
метамђ и подђ руководствомђ тъхь же профессоровђ со студентами 
двухъ старшихљ курсовђ классическаго отдћлети, состонвшія въ 
чтети болЪе трудныхъ авторовь и въ переводахъ сь русскаго язы- 
ка на древије; кром того, вь первомъ полүгодіи студенты упраж- 
нялись въ переводв съ латинскаго языка ва греческій, подъ руковод- 
ствомъ профессора Новосадскало, и въ латинской стилистик и вер- 
сификаши, подъ руководетвомъ профессора Зенгера. в) Практическія 
занятія студентовђ 3 и 4 курсовђ историческаго отдћленія про- 
исходили подљ руководствомъ професеоровъ: /авинскало, Любовича и 
Цвътаева. ПроФессоръ Лавинскій читалъ ео студентами латинскія 
рукописи и грамоты Х и ХІ вковъ. На лекціяхъ профессора „По- 
бовича студенты знакомились съ методологическимь и критическимъ 
пріемомъ Тэна. Практическія занятія студентовљ подъ руководетвомъ 
профессора Цвљтавва состояли въ изучени научной литературы по 
истори Россіи въ московекій періодъ. 1) Практическія занятія ету- 
дентовь 8 и 4 курсовь славяно-руескаго отдфленмя происходили 
подъ руководетвомъ професеоровъ: Грота и Вержбовскаю и доцента 
Езберы.  Профессорђ Гротљ читаль со студентами памятники ста- 
ро-болгарской письменности. На лекщяхь профессора Вержбовскало 
студенты изучали памятники польскаго языка ХУ столЪтія. Прак- 
тическія занятія доцента Езберь состояли въ чтеніи чешекихъ писа- 
телей. 9) Происходили необязательныя занятія студентовъ въ семи- 
нарінхъ: славяно-русскомъ, подъ руководетвомъ профессоровъ: Смир- 
нова и Вержбовскаю, и историческомљ, подъ руководетвомъ профес- 
соровљ: Мавинскало и Цвътаева. Занятя членовъ семинарій состо- 
яли въ составленіи и доклад рехератовь на данныя руководителями 
темы и въ разборћ ихъ оппонентами изъ числа членовъ семинаріевъ 
во время засћданій, происходившщихъ въ заранђе назначенные Факуль- 
тетомъ сроки, подъ руководствомъ завђдмвавшихљ семинарінми 
профессоровљ. е) КромЪ того, студенты всфхь курсовъ обязаны бы- 
ли представить въ конц года курсовыя сочинешя на данныя руко- 
водителями темы, одобренныя Факультетомъ. 

По Физико-математическому Факультету, для усиленія учебной 
дЪнтельности етудентовъ и контроля надъ ихъ занятями служили 
практическія занятія студентовь въ кабинетахђ и лабораторіяхъ, 
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подъ наблюденіемъ проессоровъ, а также работы, задаваемыя сту- 
дептамъ для исполненія на дому. 

По юридическому Факультету, каждый студентђ быль обязать 
представить въ теченіе года письмепную работу по одиому изъ 
главныхъ предметовъ, читанныхъ на куре; лучпия студенческін ра- 
боты были награждаемы денежными преміями, по постановленію Фа- 
культега и съ утвержденін Совђта. 

По медицинскому Факультету было обращаемо особенное вни- 
маніе на развитіе практической дбитељности учащихея въ кабине- 
тахъ и лабораторіяхъ; подробныя евфдВн!я по этому вопросу изло- 
жепы въ отдфлБ о дБятельности учебно-вспомогательныхъ учреж- 
деній. 

Главнымъ способомъ контроля надъ занятіями студентовь въ 
теченіе года служили переходныя и оковчательныя испытания. 
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Ниже слфдующая таблица показываетъ результаты переходныхъ 
и окончательныхъ испытаній, произведенныхъ весною 1893 г. 


Общее Не присту- Пр 
Кур- | число | Выдер- ПАО КЪ и выдержав- 
Факультеты. г студен- | а И а, 
=" | товъ. 4 Я а Еау | числу сту- 
дентовъ. 
( 1 12 5 Т 41.6%, 
Историко-Филологи- | 2 3 Р ~ 204 о 
ческій. | 
чи ел9 12 0 | 1009 
ет: 36 25 п | 69.4% 
Физико-математическій. 30 19 5 У 
1 ' = И 
а) Математическое | 2 Й б % П С! 0 н) 
отдћленле. | Н 17 - 0049 
Итого. то 41 29 58.6% 
1 30 15 15 50%, 
б) Естественное | 2 14 13 1 92.8%, 
Бленіе. 8 Т 1 0 | 100 
а [та | | црни о оси 
Итого. 61 45 16 78.8%, 
1 105 16 29 12.4°/, 
„у | 2 89 | 14 15 88.19/, 
Юридическій. 8 84 | 13 11 86.9%/, 
|2 16 69 т | 89.8%, 
Итого. 347 285 62 82.1°/5 
| Л 246 120 126 48.8% 
1. | 2 19 65 14 82.2% 
Медицинскій. 3 109 84 95 77.0% 
| а ЕТЕ 7, 
Итого. 5и | 330 181 | 64.59, 
Фармацевтиче- 1 30 18 ЈЕ 60% 
ское отдвлеше. 9 “621 50 96 65,89 
Итого. 106 | 68 | 38 | 64.1% 
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Дан поощренія етудентовъ къ учебнымъ занятямъ ежегодно 
предлагаютен Факультетами задачи для сочиненй, награждаемыхъ, 
въ случађ признанія ихъ удовлетворительными, медалями или по- 
цетпымъ отзывомъ. Въ отчетномъ году были предложены длн этой 
цбли елБдующія темы. — 


а) По историко-Филологическому хакультету: 


1. По славяновъдъвію: „Смутное время въ Болгаріи и борьба 
за болгареюй престоль во второй половинђ ХШ въка (1257 — 1280 
г.) съ прекращены династи Аесбнећ до воцаренія Г. Тертери“. 

2. По вевобшен истори: „Амманъ Марцелинъ какъ историкљ“. 

3. По римской словесности: „Объ отношеніи Виргижя въ Энеи- 
дБ къ болђе раннимъ произведепіямъ эпической поэзи“. 


б) По хизико-математическому Факультету: 


1. По механик: „О движети твердаго тбла при дбИствји 
мгновенимхљ еилъ“. При этомъ предлагаетен обратить особенное 
вниманів на движеніе свободнаго твердаго тъла, ветрЪчающато на 
свовмъ пути твердыя неупругін или упругін преграды, и кром 
теоретическаго изложенія, составить и рбшитљ систвматически рядъ 
относнщихея сюда задачђ. 

2. По зоологіи: „Нутепорѓега асшеа(а; ихъ естественная груп- 
пировка и гн$ёздостроенле“. 

3. По эмбрюломи и гистологіи — прежняя тема: „О клђточ- 
ныхъ зернистоетяхь (гтапша) у Ргоќохоа и въ эмбріопальныхъ клђт- 
кахь преимущественно“. 

4. По минералогіи: а) ,,ИзелЪдованіе вліннін быстраго и мө- 
дленнаго измЪненія температуръ на внутреннее строеніе кристал- 
ловъ и вліяніе очень низкой температуры“. 6) „ИзелЂдованје зна- 
ченји симметричноети или несимметричности строенін частицы въ 
одномъ изъ изоморФныхъ рядовь кристалловъ тетрагональной или 
гексагональной системљ“. 

5. Цо математик: „Основани творіи Функши Фукеа“, 

6. По органической химш: „Изучить ближайпіе продукты 
окисления углеводородовъ ряда СпНэп— 2“. При обшьрноети те- 
мы не требуется выполненія ея однимъ лицамъ въ цћломъ, и будеть 
сочтено вполнъ доетаточпымъ, если каждый соискатель ограничит- 
ся изучетемђ лишь одной изъ елъдующихъ четырехь грушљъ 
углеводородовъ этого ряда: 1) однозямБщенныхъ ацетиленовъ; 2) 
двузамвщенныхъ ацетилеповъ; 3) углеводородовъ съ замкнутой гру- 
пировкой углероднаго ядра; 4) углеводородовь аллена. 
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в) По юридическому Факультету: 

1. По энциклопеди юридичеекихь и политическихљ наукъ: 
„Учеше Рудольфа Игеринга о прав“. 

2. По гражданскому праву: „О правћ раепорнженія имуще- 
ствомђ посредствомљ даревій и завЬщаній по русскому и Француз- 
скому праву и важнёйшимъ иностраннымъ законодательствамъ“. 

9. По уголовному судоуетройству и судопроизводетву: „Про- 
курорекій надзорђ по дъйствующему законодательству сравнительно 
съ законами главинђитихђ западпыхъ государетвъ“. 

) По медицинскому Факультету: 

1. „Изелбдоваше крови при различныхъ стадінхъ чахотки“. 

2. „О вліяніи щелочей, введенныхъ въ организмъ людей, на 
количество и качество желудочнаго сока“. 


Независимо отъ исполневія прямыхъ своихъ служебныхъ обя- 
занностей, нъкоторые изъ профессоровъ и преподавателей исполняли 
въ отчетномъ году еще елфдующя порученія Начальства Варшав- 
скаго Учебнаго округа и СовБта Университета. 

По распоряженію г. Попечителя Варшавскаго Учебнаго округа, 
въ истекшемъ 1893/, акад. году, командированы были нь качеств 
депутатовь отђ Варшавскаго Учебнаго Округа въ Влоцлавсков ре- 
альное училище и въ Варшавекін мужекія гимназіи, на окончатель- 
ныя испытанія зрблости, слёдующе профессора: въ училище — Со- 
зоновим; въ тимназји — Востоковъ, Смирновъ, Дьячань, Кулаковскій, 
Анисимовъ, Зининљ, Новосадскій, Созоновичо и Вљагов5. 
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Научная дЪятельность Университета выразилась съ одной сто- 
роны въ предпринятыхъ его членами пофздкахъ съ ученою цвлью 
какъ въ Россію, такъ и за границу, а съ другой — въ научно-лите- 
ратурныхь трудахъ ихъ. 

а) Въ отчетномъ году были командированы съ ученою цёлью 
слфдующя лица.— 

а) По историко-Филологическому Факультету: 

1. Деканъ и ординарный профессоръ Любовичь—въ Россію и за 
границу, на лЬтнее вакаціонное время, для занят въ библютекахь 
и архивахъ Берлина, Парижа и н®которыхъ русскихъ по пригото- 
вляемому имъ изелђдованио о русско-пруескихь отношеніяхъ въ 
ХҮШ вък$. 
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2. Ординарный проФесеорљ Струве —за границу, на лЪтнее ва- 
кащонное время и 28 дней, съ ученою цЪлью. 

3. Ординарный проФессорь /авинскій—въ Москву, на лђтнев 
вакаціоннов время, для занятй въ архивђ Министерства Иностран- 
ныхь Дфль, а также въ г. Вильну, въ качеетвЪ денутата отъ Вар- 
шавскаго Университета, на имфющій быть въ август мбенић Ар- 
хеологическій СъБздъ. 

4. Ординарный проессоръ Вержбовскій—за границу, на лђтнев 
вакаціонное время и 10 дней, еъ ученою цБлью. 

5. Ординарный ирофессорь Гротљ—на лбтиве вакаціонное вре 
мя и 10 дней, съ ученою цлью. 

6. Ординарный профессорђ Двљтаево—за границу, на лБтнее 
вакаціонное время и 15 дней, для ученыхъ изелћдованій въ герман- 
скихь архивахъ. 

1. Әкетраординарный профессоръ Зенлер5—за границу, на лђт- 
нее вакаціонное время, для занятій въ библіотекқахъ Германи. 

8. Экстраординарные протесеора: Созоновимь, Филевича и лек- 
торъ русскаго языка Ёарскй— въ г. Вильну, въ качеств депутатов 
отъ Варшавскаго Университета, на имъющй быть тамъ Археологи- 
ческій Оъздъ. вы. Јад. 

9. Экстраординарный професеоръ и библіотекарь Вњхове—вћ 
Россію и за границу, на л6тнее вакашоннов время, для занят въ 
заграничныхъ и русскихъ библютекахъ. 

10. Экстраординарный проФессоръ Кулаковскій —въ Австрію и 
Юго-елавннскія земли, съ 1 іюня но | декабря, для енеціальтыхъ 
изелЪдованій по истори литературнаго возрожденія славанђ, а 060- 
бенно словенцевь и хорватоњљ. 

11. Доценть Езбера—за границу, на лБтнее вакашонное время, 
съ ученою цфлью. 

б) Џо Физико-математическому факультет у: 

1. Ординарный лротессоръ Востоковт—за границу, ва лЪтнее 
вакаціонное время, для обозрБнія н$которыхь механическихь ма- 
стерекихъ Гермаши и Швейцарш, съ цблью ознакомленя съ кон- 
струкціею нБкоторыхъ астропомическихљ инструментовђ и личныхъ 
переговоровъ отиосительно заказа. 

2. Ординарный профессорђ Зиловљ— за границу, на лђтнее ва- 
кащонное время, для ознакомлешя съ усгройствомъ хизическихь ла- 
бораторій. 

3. Ординарный профессоръ Насоново —за границу, еъ 5 понн по 
1 сентября, для осмотра зоологическихъ музвевљ Аветріи, Германи 
и Швейцаріи. 

4. Ординарный проессоръ Бъляевь,—за границу, на лфтнее 
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вакаціонное время, дли ознакомленін сь ботаническими лабораторія - 
ми въ Аветріи и Франціи и для заготовлешя матеріала дли пред- 
принятыхъ изелбдовати по вопросу о пыльцевыхъ трубкахъ голо- 
сБмянныхљ. 

5. Ординарный професесорь Анисимово —за границу, на зБтиее 
вакащонное время, для ознакомленін съ преподаваніемъ математики 
въ германскихљ университетахъ. 

6. Ординарный прохессорь Амалиицкй—еъ 5 іюня по 15 сен- 
тября, за границу, для изучешя совремепныхъ ледниковых и вулка 
ническихъ явленій, и въ Росено, для геологическихь изыекашй. 

1. Ординарный професеоръ Митрофаново--вљ Бессарабекую и 
Таврическую губерти, на пасхальныя вакаши и 15 диви, для собира- 
нія эмбріологическаго матеріала. 

8. Экстраординарный проФесеоръ Сишнневичь—за границу, съ 
1 пови 1898 г. по 1 ман 1894 г., для запятій въ германекихъ Физи- 
ческихь институтахљ. 

9. Привать-доценть Вулъфо —за границу, съ 15 анрбли 1898 в. 
по 1 января 1894 г., для ученыхь занят! въ лабораторій профессо- 
ра Шрауеа вљ ВЪн5. 

10. Лаборанть Бернаций—за границу, еъ 15 апрбли и на збт- 
нее вакацюнное время, сь цфлью провести лЬтній семестръ въ Бер- 
линскомъ Университет%. 


в) По юридическому Факультету: 

1. Ординарный ипрофеесорь Азаревичь—въ Англию и Францію, 
на лЬтнее вакашониое время, для занятій такъ назыв. общимъ пра- 
вомъ обвиненія и иска, а также для окончани труда о добросовђст- 
номъ владбии. 


2. Ординарный профессорљ /екляшевски —въ Москву, на Съёздъь 
Высочайше утвержденнаго постолннаго бюро съђздовъ предетави- 
телей иесправительныхъ заведеній, на зимнее вакаціонное время (ко- 
нець декабря 1892 и начало января 1898 г.). 

3. Ординарный ирофессоръ Околъскій —въ Германію и Англію, 
па лЬтнее вакащонное время, для разработки вопроса о различнаго 
рода страховашахь для рабочихъ на случай бользни, отъ увБчій и 
несчастныхъ елучаевъ. 

4. И. д. ординарнаго профессора Зилель—въ Германію, Францію 
и Англію, на лбтнее вакащонное время и 10 дней, для изученія 
новБйшей литературы по истори права. 

5. Әкетраординарный проФессорђ Еситово—за границу, на лђт- 
нее вакашоннов время и 10 дней, съ ученою цфлью. 


% По медицинскому Факультету: 

Для принятая участія въ Международномь Медицинекомъ Кон- 
гресећ вь Рим%: 

1. Ординарный профессорњ Бродовскій, съ 20 августа по 1 
октября. 

2. Ордипарный профессоръ Косинскій, еъ 20 августа по 1 
октября. 

З. Ординарный профессорљ фонљ- Граутфетте]ъ, еъ і августа по 
1 октября, вмђетћ сь этимъ и для осмотра итальннекихь медицинекихь 
учреждений. 

4. Доценть Василљево, съ 20 августа по 1 октября. 

5. Ординаторђ при хирургической госпитальной клипикћ Бор- 
сукъ, съ 20 августа по | октября, и 

6. Ордипарный проФесеорь Таџбер —за границу, съ 15 ман цо 
1 октября, для приняты учаеты въ Србадћо  германскихь хи- 
рурговъ въ Берлин и въ Международномь Медицинскомъ Вон- 
гресећ въ Римћ. 

1. Ординарный професеорь Тумасљ—>за границу и въ Крим, 
сь 5 апрубли и на мугнес вакащонное время, еъ ученою цвлью. 

8. Доценть Зљнецо —за границу, на лбтнев вакаціонное время, 
сь ученою ићи. 

9. Ординаторъ при хирургической факультетской клиник 
Сольмань —въ Германію и Австрію, съ 1 іюня по 1 авгуета, для озна- 
комленія съ новђишими измћненіями и уепфхами въ хирургическихъ 
клиникахъ. 

10. Сверхштатный ординаторь при клиник® душевныхъ и нерв- 
ныхь болфзней, докторь медицины Савельев —за границу, съ 1 октя- 
бря 1892 по 1 октября 1898 г., для научвыхь запятій въ институтћ 
профессора Вирхова, въ Берлин%. 


Нанечатавы ученые труды, въ видћ огдбльныхъ сочиненій или 
въ повременныхь изданіяхъ, сл6дующими лицами. — 

По историко-хилологическому Факультету: 

Деканъ и ординарный профессорь Любови: „Новый Француз- 
скій трудь по истори Прусаи (Сауаіспае, Та [оппаћоп де 1а Ртпв- 
ве сошетрогаше)“ (въ „Историческомљ Обозрбији“, т. У-ый, 1892 т.). 

Профессоръ Мавинский: „Критическо-литературими очеркъ исто- 
ріографіи* _ („Јаћтевђелећје Чег Севеһісһзуіззерѕеһ.“, т. ХИ за 
пе 

Профессорь Смирново: нЪсколько критическихь и библюграфи- 
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ческихђ статей (въ издаваемомъ имь „Русскомљ Филологическомљ 
Вветникв“). 

Профессоръ Гротљ: 1) „Поминки по 1. 1. ПервольФЬ“ („Варш. 
Унив. Изв.“, 1892 г., кн. Ш). 2) Некрологъ его-же (Журн. Министер. 
Народн. Просвъщ.“, 1892 г., евраль). 3) Статью ,„Исторін Венгріи“ 
(„Энциклонед. словарь Арсеньева и Петрушевскаго, бывшій Андре- 
евскаго“). 4) Статью ,,„Олавянекін основы идей и двятельноети 
Я. А. Коменскаго“. 5) Нбсколђко библографическихљ, критическихљ 
и др. замфтокъ въ „Славянскомъ Обозрђни“. 


Профеесорь Двтьтаев: 1) „Къ вопросу о престолонаел6 ди въ 
Росеіи послБ Петра Великаго. По новымъ архивнымь даннымь“ 
(„Московекћи Въдомости“). 2) НЪеколько критическихъ и бибмографи- 
ческихћ статей о поелфднихь сочинетихљ по русской истории. 

Профессорљ Зенерз: „ЗамЪтки къ латинскимь текстамљ“ („Варш. 
Упив. Извћети“, в. 5, 1892 г.). 

Профессорь Созоновичь: „Русске варіанты сказки о жепихћ- 
мертвец“ („Руесюй Филолог. Вђетникљ“), 

Професеорђ Филевичо: „Обзоръ главнъйшихъ сочинети и тру- 
довђ по западно-русекой истори за 1890—91 г.“ (,„„Славинское Обозрћ- 
ніс“, 1892 г., И, Ш, ТУ) (совмбетно еъ приватљ-доцентомљ С.-Петер- 
бургекаго Университета В. Э. Регелемъ). 

Профессорљ Новосадска: „Креюгит заесий ХИ огайопез роћн- 
спе; Рејтороћ, аппо МОСССХСИ“ (издате Императорекой С.-Петер- 
бургекой Академіи Наукљ). 

Профессоръь Кулановский редактироваль по 1 октября 1892 г. 
„Варшавский Дневникъ“, въ которомъ помфщаль и свом стати. 
Тамљ же была помћицена имъ оцбнка ученой дфительности скопчав- 
шагоси въ декабрь 1891 г. профессора Моековекаго Университета 
П. А. Понова (январь). 


Но физи ко- математическому факультету: 


Деканъ и ординарный профеесорь Востоков 1) „Къ вопросу 
о преломлиющей способности бензола“ („Протоколы Вари. Общ. 
Кстествоиспытателей“, № 8). 

2) Подъ его редакщей напечатанъ 1-ый томљ наблюденій, произ- 
веденныхт въ астрономической обсерваторіи Университета, подъ за- 
главівмъ: „Ођзегуанопз Танев зи сегс]е тёгійіеп А Гођвегуаѓоіге Че 
Уатвоүіе“. 

Профессоръ Фишерэ-фонъ-Вальдеймо: „ЮОе\есіиз вешішшю іп ћогбо 
роблпісо уагвауіепві, аппо 1892 соПесіогиш“. 
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Прохессоръ Лаюрю: 1) „О нъкоторыхъ микрохимическихъ ре- 
акціяхъ на минералы“. 

2) „Изельдоваше надь распадетемђ магмы изверженныхь 
горныхъ породљ на минералы“. 

3) „Памяти профессора Фердинанда Ремера“ (‚,Мротоколы 
Варш. Общ. Естествоиспытателей“). 

Професеорљ Сонинг: 1) „О точности опредћлен и предћльныхъ вели- 
чинъ интеграловь“ (Записки Императорской Академи Наукљ“). 

5 
2; „Биг Римегтаје | Е (а) у | („Метолтев Че | Асадеппе Ппре- 
а 

те Пев веіепсев де 5.-Рёѓегвроцгв“). 

Професеоръ Потылицьно: 1) „Начальный курсъ химіи“ (4-е до- 
полненное изданіе). 

2) „Объ условіяхъ образованія пересыщенныхь растворовљ“. 

3) „Къ вопросу о строесніи нитросоединеній и окисловь азота“. 

4) „О скоростнхъ разложенія марганцовокаліевой соли при 
вагрђвани“ (работа сдћлана при сотрудничествђ етудента Левченко). 
Три посльднія работы напечатаны въ „Протоколахљ Варш. Общ. 
Естествоиспытателей“. 

Професворъ илов: 1) „Объ опытахъ Амага надъ ежимаемо- 
стью водорода“ („Протоколы Вари. Общ. Естествоиспытателей“), 

2) „Объ электрическихь колебанихљ“ („Протоколы Варш. 
Общ. Естествоиспытателей“). 

3) „Ьиегѓёгепсе 4ез опдев ёесігідпез‘“ (,Агемуез дев зејец- 
сев рруѕідпев“). 

Професеоръ Валнерь: „Обь углеводородахъ, получаемыхъ воз- 
становлетемљ терпеновъ“ (,„Журн. Русек. Физ.-Хим.}Обіцества“). 

Профессоръ Насоновь: 1) „Хепов ВоззИ и положеніе въ систе- 
мћ групиы Бігерѕірѓега“. 

2) „О превращеніяхъ у вћерокрылыхъ“, 

3) „О земляныхь поетройкахъ нЪкоторыхъ одиночныхъ пчель““. 

4) „Кљ Фаунђ муравьевъ Росеіи“ („Варш. Унив, Извћетія“). 

5) „Розов ев Әігервіріёгев 4апз Је ѕузіёте, вејоп |ев йорпбёев 
Чи дёүеІорретерё её де Рапаќотіс“ (въ „Трудахљ Международкаго 
Зоологическаго Конгресса 1892 г,“). 

Професеорљ Бљляево: 1) О строеніи и развитіи антерозоидовъ 
(„Варш. Унив. ИзвБетія“). 

2) „О каріокинезъ въ материнекихъ клЬткахъ пыльцы у 18- 
гіх и ЕноПама“. 

3) „О пыльцевыхь трубкахъ“ („Протоколы Варш. Общ. 
Естествоиспыгателей“). 
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Прохессорь Ажисимовь: 1) „Замфчане о предъльномъ кругђ 
Фукса“ („Мат. Сборп.“, томъ ХУТ). 

2) „ПредБльный кругљ Фукса“. 

3) „О предетавленіи и продолженіи аналитическихъ Функцій“ 
(„Варит. Унив. ИзвБетіп“, 1892 г., № 1, 2 и 3). 

4) „Џеђек оа ааа („Маћћ. Аппајеп“, В. ХІ). 

Профессоръ | Амалицких 1) „Матеріалы къ познанію ауны 
Пермской системы Росеіи“ („Варш. Унив. Извђети“). 

2) „О камениоугольныхь ископаемыхъ окрестностей Манчесте- 
ра“ (‚Протоколы Варш. Общ. ЕЮстеетвоиспытателей“). 

Профеесоръ Литрюфановь: 1) „Изельдовашя надљ развитемљ 
позвоночнихђ животныхь“ (напечатана отдЪльнымъ изданемтъ). 

2) уп Та вівпібеліоп тегатесмане дев пез сгашенв“ (въ 
„Трулахъ Международнаго Зоологическаго Конгресса 1892 г,“). 

3) „Новви наблюденін падъ развитіемъ боковыхь органовъ“. 

4) „О сгроени бактерій“ (065 послбди работы въ „Протоколахъ 
Вари. Общ. Юстествоиснытгателей“). 

Протесеоръ Зимин: „Различные пріемы приведена кратныхь 
интеграловь и ихъ главнфииия примђнени“ („,Варин. Унив. ИзвБетія“). 

Профеесоръ Сољанкевичо: „Кљ теоріи сложной молекулы“ („Варш. 
Унив. ИзвБетін“). 

И. д. младшаго астронома наблюдателя Эренфейжт»ь: „О на- 
рог а надљ измбненемђљ широты Варшавы въ 1891 году“ 
Проток. Варш. Общ. Естествоисиљетателен“, 1892 г., № 2). 

Лаборантъ Семеновт 1) „ОпредБленје растворимости хлорноба- 
левой соли“. 

2) „Объудбльныхъ вћеахъ водныхъ растворовъ ххорнобаріевой со- 
ли“ (06% работы въ „Протоколахљ Вари. Общ. Ветеетвоменытгателей“). 

Лаборантъ Концевич: „О групић блуждающаго нерва у Асап- 
Шав ушеагіз“ („Проток. Варш. Общ. Естествоиспытателей“, 1892 г., 
% 1). 

Ассистентъ Руднев: 1) „О развитіи эндотелія сердца у амфибій“ 
(„Проток. Варш. Общ. Естествоиспытателей“, 1892 т., № 1). 

Извлеченія изъ этого сообщенія подъ заглавіемъ: „Эш [е ӣбхе- 
1оррешешё е Гепдовће и ећех 128. Ашрыменз“—въ ,„Трудахљ Меж- 
дународнаго Зоологичеекаго конгресса 1892 г.“. 

2) „О развитіи эндотелін сердца у амибій“ (,„Варш. Унив. 
Изввстін“). 

З) „Сашей её Јађогабојте хооіотідие а РОшуевив де Уагво- 
уе“ (иегорическій очеркъ, составленный въ сотрудничествћ съ кан- 
дидатомъ-етипендіатомъ Эйсмондомъ) (въ „Трудахь Международна- 
го Зоологическаго Конгресса 1892 г.). 
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Лаборанть Соболево: 1) „О нёкоторыхъ гранитахъ Подольекой 
губерні“ („Варш. Унив. Извђети“). 

2) „О динамометаморфизмћ габбровидныхь породъ Подоліи“ 
(,„Прот. Варш. Общ. Естествоиспытателей“). 

Кандидатъ-стипендіатъ 2/орозевичо: 1) „О химическомъ составћ 
ортоклазовъ“. 

2) „О расиространени гнейсовъ и кристаллическихъ еланцевљ 
въ Татрахъ“. 

3) „Обђ одномъ волластонитовомъ шлакћ.“ 

+) „Объ искусетвепномь воспроизведеши изверженныхь гор- 
выхь породь“. 

5) „О дБйетвіи водиныхъ паровь на искусственныя и вете- 
етвепныя стекла“ („Прот. Варш. Общ. Еетеетвоненытателей“). 

6) „Методы микроскопическаго изелђдоваши горныхь породъ и 
минераловь“ (въ періодическомъ издаши „Увљеснуутак“). 

7) „Спптезђ горныхь породь и мипераловъ“ (тамъ-же). 

8) „Џеђег Буш езе Чет Мтсгаје Чег Найупетарре“ (въ „Мепев 
Јаһграсһ йг Мпегајогте еёс.“). 

Кандидатъ-егинендагь Эйсмондо: 1) „Извлечеше изъ отчета 
о заграпичной командировкћ вђ 1891 г.“ (,,Варш. Унив. Извћетін“, 
№ Ш. 

2) „Дополнеше къ вопросу о дБлени клёточнаго тбла“ („Варии. 
Унив. Изветія“). 

8) „Саше е Іарогаѓоіге хооіопіфие а РОшуегзце бе Магвоуіе““ 
(историчеекій очеркъ, составленный совмћетно еъ ассистентомь /уд- 
певъмъ; см. выше). 


По юридическому Факультету: 


Декант, и ординарный професеорљ Симоненко: 1) „Заработки кре- 
стьянъ и заатлаптичеекая эмиграція изь губерти Царетва Польека- 
го“ (отвьть па реценяи Въетника Финаисовь, Юридичеекаго Вфет- 
ника и другихъ пејмодическихђ издати о У-омъ выпуекЪ „Трудовљ 
Варшавекато Статистическаго Комитета,“ посвиценномљ тому же во- 
проеу; напечатань въ ҮШ ввтускћ тбхљ же „Трудовље за 1892 г.). 

2) „О лучшихъ епособахъ веденія статистики соегояня и дви- 
жешя населешя въ губершихљ Царства Польскаго“ (напечатано въ 
томъ же выпуск „Грудовь“, вь видЪ доклада Комитету). 

3) „О паучномъ значеши погмииной группировки статисти- 
ческихь евђдђин о движены населеня“ (напечатано въ УП вы- 
пускђ тбхђ же ‚„Грудовь“ за 1892 г. 


Професеоръ Леонтовичь: 1) „История руескаго права“, 1-ый 
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выпускъ („Запиеки Новороссекаго Университета“). 2) „Мбрн 
противъ неурожаевъ въ Россіи ири Петрб В.“ („Южный Сборникь“, 
Одесса.) 3) „Голодовки въ Росеји до конца прошлаго вка“ („Сфвер- 
ный Вбетникље). 


Профессоръ Азаревимь: „Гражданское судопроизводство“, вы- 
пускъ П (напечатано на счетъ Университета). 

ПроФессорљ Дыдынгкій: „Институщи Гая“ съ текстомъ, пере- 
водомъ, введеніемъ и примбчатими; Варшава, 1892 г. (напечатано 
на счетъ Универеитета.) 

Провессоръ Микляшевскай: 1) „Отчеть о дфятельности Обще- 
ства земледђльческихъ колоній и ремесленныхъ пріютовъ за 1891 г.“, 
Варшава, 1892 г. 

2) „Зртамолдапіе 7 алаја позе! 'Тозуаглузіма ова тођруећ і ртлу- 
Кб геетіе&післуећ ха 1890 г.“ (,„Коелпік Тозаглузіуа оѕай то]- 
пуећ 7а 1891 ү. Магвлажа 1892 т.). 

8) „Моуећа х. 20 таја г. 1892“ („Вослик Тотатљув та ова 
гоіпуеһ ха 1891 г.“; Магвлама 1899 г.). 

4) Отизалеше зехупеёгипе Фа, оваду го!післо-тлетіебпіеле) э З- 
Чаейеи. Магвлаљуа, 1891 т. 

5) „Объ исправительныхъ ириотахъ.‘ Ръчь къ торжественно- 
му акту въ ИмпЕРАТОРСКОМЂ Варшавекомъ Университет („Варш. 
Упив. ИзвБетія“, 1892 г., кн. УП, и въ отдфльныхь оттискахъ). 

Профессоръ Околъскій: 1) „О ресормћ и развитіи англійскихъ 
университетовь въ ХІХ столђти въ Ангми“ („Русская Мысль“, 
1892 г.). 

2) Тъь-же статьи на польскомъ языкб: „Котубј ппітегвуѓеёбу 
Апрлејвкећ м ХІХ мека“ („ВЉћоека \УатвхалузКа“, іюнь, 1892 
г.). 

3) „О Арнольд Тойнби и значеши его зкономическихљ трудовъ“. 

„Атпоја ТоупЫ 1]е50 хпасхепіе јако екопотівіу“ (,,Віріоќека 
Үатвлауувка“, 1892 г.). 

4) „О гминномъ ушравленіи и ғминныхъ учрежденінхъ“ (,,Эн- 
циклопедія сельскаго хозяйства“ — ,„Епсуореаја, гоїрісла“). 

5) „Очерки ипотечнаго права“ (въ той же „днциклопеди“). 

Профессорљ Зилель: „Соціологія и панславизмъ“ („Олав. Обозрв- 
не“, 1892 г., т. П, кн. 5 иб). 

Прохессоръ Александренко: „Переписка барона М. А. Кора съ 
княземъ М. А. Оболенскимђ по поводу „Московекихь писемь“ („Жур- 
налъ Минист. Народн. Просвћиц.“, хевраль\. 2) „Рескриштњ, отправ- 
ленные въ 1732 г. изъ Государственной Коллегіи Иностранныхъ Д%лъ 
русскому резиденту въ Лондон$ кн. А. Д. Кантемиру“ (,,Варш. Унив. 
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Извбет!н“, Февраль). 3) „Реляши изъ Лондона кн. А. Д. Кантеми- 
ра“, т. 1 (1782—1733); Москва, 1892 г. 

Профессоръ Горбо- Ромашкевичь: „Поземельный кадаетрь; ч. 1; 
теорія и критика поземельнаго кадастра въ первой половин ХІХ 
столЪтін“ („Варш. Унив. ИзвБетія“ за 1591—92 тг. и отдфльно). 


По медицинскому факультету: 


Профессоръ Бродовскій: „О влінніи В. Утейом”а на развитіе пато- 
логической анатомш“ (,Груды Русекато Медиц. Общ. при Импера- 
торскомъ Варшавекомъ Университетђ“). 

Профеесоръ Гойеро: 1) „Обь измвнешяхъ охрашени кожи лягу- 
шекь“; 2) „О холерђ“ (065 статьи въ журпадђ „Увхесћвуја(“). 

Изь занимавшихен, подъ руководствомљ профессора Гойера, 
гистологическими изелбдованими напечатали: 

Студентљ 5 курса Зейдемань: „Объ измћнешихљ слизистыхъ 
желБзъ при усиленной ихъ дБятельноеги“. 

Студенть 5 курса Лаевскій: „Обь измБненіяхъ бокаловидныхь 
клбтокђ вь кишкахъ при усиленной ихъ дБятельности“, 

Студенть 4 курса Микляшевскій: ‚О животномъ паразитв въ 
гортани кошки“ (већ три работы въ „ПШротоколахљ біологическаго 
отд. Варш. Общ. Естествоиенытателей“). 

Профессоръ фонз-Траупифеттерь: 1) Рефераты по дерматологій 
(уЈаћтевђетеће брег @1е Геја писеп цой Когзећтине іп Чет сезапииеп Ме- 
Фе уор В. Уігеһоуу та А. Низећ“, Јаћгаве ХХУМГ, Ва. 1, АБ. 2). 

2) Рефераты по венерическимъ болЂзнимљ — („Јаћгезђегећ! 
йрег Че [.еіѕёцпоеп и. Комзећије іц Чег ѕевашшќеп Мейісіп уоп Ут - 
сћо п. А. Ниве“, Јантсапе ХХМГ, Ва. Ц, АБ. 2). 

3) „О новвишихљ усовершенетвованіяхъ и успвхахъ дермато- 
тераши“ („Варш. Унив. Изв.“, 1892 г. ҰШ). 

Профессорђ Тауберо: 1) „Кь вопросу о наркотизащи хирурги- 
ческихљ больныхъ“ („Хирургическая дЪғопись“, 1892 т., кн. 1.). 

2) „Новый инетрументь тометретинъ“ („Хируртическан лбто- 
пись“, 1892 г., кн. 1). 

8) „Мит Етаже Чег Кетрогатеп КезеКЏоп 4ез Зећаде посећено“ 
(„Сета а 1. СШгагеле“, 1892, № 20). 

4) „Памяти покойнаго профессора И. А. Ееремовекаго“ („Хи- 
рургическая лђтописњ“, 1892 г., кн. Ш). 

5) „О вліяніи конститущи организма па течете травматиче- 
скихъ повреждети“ ‘вступительная лекція въ куреъ клинической 
хирургіи) („Медицинское ОбозрБніе“, 1892 г., № 22). 

6) Рефераты по хирургіи изъ англійекой литературы („Ме- 
дицинское Обозрьше“ за 1892 г., № 4, 6 и слбд.). 
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7) „Къ вопросу о хирурми мозга“ („Протоколы Хирургическа- 
го Общества въ С.-Петербург“, 1892 г.). 

Прорессоръ Лукьянова: 1) „О колебашяхъ вбса и температуры 
тВла ири искусственной урэмм, осложненной полнымъ голоданемљ“ 
(„Варш. Унив. Известия“, 1892 г. № 8). 

2) „О клЪточныхь зернистостяхь въ печени и почкахљ при 
острой искусственной урэміи“ („Варш. Унив. Извбети“, 1892 г., № 9). 

3) (Совмђетно съ Раумомэ) „Еписе Могге Бег Пе Сһоіегаерійе- 
пие пи Сбопуегпетерё Гл Но“ („Вети. Кір. У осрепзевт, 1892, № 33). 

4) Рефераты русскихъ работъ по гистологіи въ „Јаћтевзђемећћ“ 
Негтавт’а и Зећуаће и по общей патологін въ „Сета ан г 
а|гетеште | мећојовле п. рабћојовеће Апмопис“. 

Изь лаборатоми общей патололи, состоящей вт, завћдњвани 
профессора С. М. Лукьянова, вышли вь отчетномъ году елБдующія 
научныя сообщешя: 

1) И. И. Раумь: у„Џеђег этап ге ЕіпѕеВйвзе іп еп Сезећуг в!- 
теПеп“ („Атећу Ё. пікговкорізсће Апаюпие“, Ва. ХХХІХ). 

2) И. И. Раумы „Кіпѕ еһе Уаспоћвтпвог бег ГеђеглеНел ђепи 
Нивае“ („Атећу Е ехрегпи. РаоЈоріе п. РћаттаКкојоге“, Ва. ХХІХ.). 

3) И. И. Гаумә „Гл еһе уоп (ег ДеЦаектозе“ (,„Сепіта]- 
аќ Е. а бет. Раоіоріе п. раоіорізеће Апќотіе“, Ш. Ва.). 

4) 10. Ф. Стеџнљаџсљ: „Мейеге Веођас тпдеп йег Сагеіпот- 
ешзе ве“ (,,Уітеһоу’'в Атешу“, Ва. 127). 

5) Онә-же: „Пе Мотрћојогје 4ег МПсћађзопдетир“ („АтеШУ 
уоп Юра Воз Кеутоп(“ 1892). 

6) Е, Довнаровичь: „Кь ученцо объ измбнентихљђ спинного моз» 
га при полномъ голоданіи“ („Больничная Газета Боткина“, 1892 г.). 

7) А. Косинских „Гат Бейге уоп дег 5еШеіттеѓтогрћове (ег 
КгервхеПеп“ („Сета та Е. аПкетете Ра о]ое ц. рабђоог. Ава- 
ќотіе“, Ва. 1). 

8) Онљ-же: „НЪеколько замфчанй о саранофиловыхъ ядрыш- 
кахъ въ раковыхъ клёткахь“ (отдБльный оттискђ изъ „Архива ла- 
бораторіи общей патологіи при И. Варшавекомь Университет“, вы- 
цуекъ 1). 

9) А. Шпанбока: „Несколько опытовъ надь двигательными 
корковыми центрами при перевизкђ мочеточниковљ“ („Архивъ пси- 
хіатріи, нейроломи и судебной исихопатололи“, 1892 г.). 

10) Е. С. Окинчицо: „Къ ученію о гемотропизмђ“ („Протоколы 
біологическаго отдвлевія Варш. Общ. Естествоиспытателей“, 1892 г.). 

11) Онљ-же: „Къ вопросу объ измЪпеніи морфологическаго со- 
става крови у кроликовъ при полномъ голодаши и послъдующемъ от- 


кармливанји“ (отд. оттиекь изь „Архива лабораторіи общей пато- 
логіи при И. Варшавекомъ Университеть“, вып. 1). 

Профессорь Попово: 1) ,„Нетіаігорше ее ргостевауе“ (,,Ат- 
сШуез де М№епгоіосіе“, № 66). 

2) „РБдкан Форма мужской истеріи“ („Варш. Унив. ИзвБетія“, 
1892 г.). 

3) „Къ патоломи колБннаго рефлекса“ („Медицинское Обозрћ- 
не“, 1892 г., №20). 

4) Гядь рецензій и рефератовъ но различнымъ вопросамъ 
исихіатріи и неврологіи („Медицинское Обозр%ніе“, 1892 г.). 

Профессоръ Ковальковскій: 1) „Основные элементы санитарно- 
статистипескихь изелдованій“ (,„Въстникъ обществепной гимены“, 
т. ХИ, кн. И за 1892 г.). 

2) „Санитарныя учреждены Берлина, Парижа и Лондопа“ 
(„Журпалљ Руеекаго Общества Охраненія Народнаго Здравія“, 1892 г., 
№ 1—5.). 

3) Тридцать два реферата по различнымъ отраслямъ гигіе- 
ны („Медиц. ОбозрЪніе“ за 1892 г.). 

Профевеорђ Никольский: „Объ индивидуальности по матеріалу 
изъ теоретической и практической медицины съ введеніемъ къ изуче- 
нію индивидуальности“ (,„Варш. Унив. Извћетн“, № 7 и слЪд. за 1892 г.). 

Доценть Өедорово: 1) „Введете въ куреъ женскихљ болзней 
и кратки очеркъ современной этіологіи заболћваній женскихь поло- 
выхъ органовъ“ (,„Варш. Унив. Извђетн“, 1892 г... 

2) „О сохраняющемъ кесарскомъ ебченіи при относительномъ 
суженіи таза“ („Врачъ“, 1892 г., № 2). 

3) „ОтвБть на письма д-ра Парышева и д-ра Новицкаго“ 
(„Врачъ“, 1892 г.). 

4) „Современное состояніе ученія о терапіи родовъ при уз- 
комъ таз съ точки зрбши д-ра Новицкаго“ (,Журналь Акушерства 
и Женскихљ болЪзней“, 1892 г.). 

Доцептъ Эьнець: 1) „О дЪйствительныхь и мнимыхъ возвра- 
тахъ въ течеши брюшнаго тифа“ („Врачљ“ за 1898 г.). 

2) „Подкожное введеніе Фенанза при сердечныхъ болћзпяхъ“ 
(„Медиц. Обозрћніе“ и „Вен. Кї. Мосһепзеһті“ за 1892 г.). 

Доценть Васильево: „Огнестрвльная рана желудка“ („Хирур- 
гическій вЪъстникъ“, 1892 г.). 

Прозекторт Цржевоски: „О природ настоящей заразительной 
болфзни въ Люблин, Бискупицахђ и т. д. („Салеја Іекагзка“, 
1892 т.). 

Прозекторљ Ищински: „О происхожденіи уклоненій главныхт 
вЪтвей дуги аорты“ („Груды Русск. Медиц. Общества“). 


Е а аа 


Сверхштатный помощник» прозектора Дмоховекій: 1) „Объ из- 
мћпепіяхъ въ миндалинахъ и въ желзахь на основаши языка у чахо- 
точныхъ“ (,„Салеѓа 1.екатзка“ и „Улеглегв Вейгахе“, Ва. №). 

2) „Къ патологической анатоміи миндалинь при нфкоторыхъ 
хроническихъ и острыхь ихљ етрадапіяхъ“ (совмђетпо еъ д-ромъ 
Соколовскиме; „алеја, Гекалзка“, „Оелизевез Атећу Г, Ки. Мефет“ 
и „Атсћтуез Че Г.атупкојог1е“). 

3) „Аденоидими вегеташи, ихъ патологическая анатомія, кли- 
ничесыя явленія и лечете“ („Архивљ Варш. Медиц. Общ.“). 

Сверхштатный помощникъ прозектора Вучинскй: „Гри случая 
лейкэми у б%лой мыши“ (совмфетно еь Фейерштейномъ; _ „бталеја, 
Гекатзка“, 1892 т.). 

Лаборанть Аондановъ: 1) „Къ вопросу о составъ продажнаго 
амилена,“ 

2) „Кь реакцій хлористаго цинка на спирты жирнаго ряда.“ 

3) „О синтезахъ, происходящихъ въ приеутетвін хлориетаго цин- 
ка вь непредъльныхъ углеводородахъ жирнаго ряда.“ 

4) „Обљ окиелеши В--хлорокротоновыхъ киелоть марганцево- 
каліевой солью“. 

5) „О дЬйстыи минеральныхъ кислоть на диметилалленъ“. 
(Већ 5 работљ вь „Журналђ Русскаго Физико-Химическаго Общества“ 
за 1892 г., стр. 92, 194, 309, 508, 513.) 

б) · „Биг јез вупбёзев Чапв 1ез ћудтосатђигез 6 фу16шдае вопв 
Ло испсе ап еШогаге ду дис“ („Вией де ја бое еһіпідпе де 
Рагіз“, 1892, р. 576). 

Лаборантъ Буковскій: 1) „Судебно-химическое изелфдованје Фе- 
нола“. 

2) „Мятное масло и его альсификація.“ 

3) „П%еколько словъ о шаФранв и его альсиФикаціи“ (сов- 
местно еъ Љеккеромљ већ З работы въ „Фармацевт. Журнал“). 

4) „О методахъ опредфленя жира въ молокђе (журналь 
„рахоуе“). 

5) „О Фальсификаціп чая“ („Труды Русск. Медиц. Общества“). 

Сверхштатный лаборанть /5екке]»5: „Несколько словљ о шафра- 
ићи его Фальсификаціи“ (совмБетно еъ лаборантомъ Буковскимо; 
„Фармацевт. Журналъ“). 

Ординаторь Фейльтенфельдь: рефераты въ „Медусупа“ и „Кто- 
піка Бекатзка“. 

Ординаторь Брюнеро: „О перепончатомъ воспалени кишекъ“ 
(„Медиц. Обозрћте“, 1892 г., № 19; то же на ранцузекомъ язык, вљ 
„Кехце де теёйееіре“, № 10, 1892). 

Ординаторь Ануфуевь: 1) „Кратки медицински отчетъ аку- 
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шерекой клиники ИмНЕРАТОРСКАТО Варшавекаго Университета за пи- 
тилЪтній перюдь ея дБительноети еъ 1869 по 1874 г.“ („Журналь 
Акушеретва и Женекихъ болћзней“ за 1892 г.) 

2) „Къ казуистикћ полнаго удаленя матки черезъ влагалище“ 
(Журн. Акуш. и Женск. болъзней“, апръль 1892 г.). 

Ординаторь Сольнан»: „Уфушшв 85-Котаи. Кезексуа КіѕхКі. 
\\ улАгомлеше“ („Медусупа“, 1892 т.). 

Ординаторъ Рыхлинские: 1) ,,Рглуслупек до папкі о озгусй рзу- 
сћољасћ“ (,„балеіа Шекагвка“, 1892 т.). 

2) „Кљ микроскопической техникћ головнаго мозга“ (,Медиц. 
Обозръніе,“ 1892 г.). 

3) „Рглуслупек до Ба@мна дгођпом  лоеро толса“ (,Ктом- 
ка ГеКатвка“, 1892 г.). 

4) Отдбльные рефераты по психіатріи и невропатологіи изь 


русекой и чранцузекой литературы (въ польскихъ спеціальныхъ 
журназахъ). 


Ординаторђ Герлинскій: рефераты изъ медицинской литерату- 
ры по глазнымь болъзнямь и по общей патололи (,Ктошка [.екаг- 
вка,“ „Момшту ГеКатзкле“). 

Ординаторђ Курелля: рефераты (,,балеѓа ГеКагзка“). 

Сверхштатный ординаторъ Завадзкій: 1) „Нервная рвота и ея 
лечене“ (,,Кгопіка Гекатзка“). 

2) „бит Ја вествзаноп Ча Јан“ („Атеһітев де шеёдес. ехрёгі- 
тепћ,“, № 2). 

3) То же па русскомђ язык%. 

4) „Къ вопросу объ отравленіи окисью углерода“ („Рихуслу- 
пек до мого\ево хаігисіа Пепкіеш ме а“; ,‚Кгопіка Гекагѕвка“, 
№ 12). 

5) „Отчетђ о холерной эпидем!и въ ЛюблинЪ“ (‚,Эргамо%Азлие 
„ мусіеслКкі до Гл та. Ераеција спојету АлуаіуеКіеј.“ „КтошКа Ге- 
Калзка“, № 10). 

6) Рефератм изъ иностранной прессы по внутренней и эке- 
периментальной медицинћ („КтошКа [еКатзКа“.). 

Сверхштатный ординаторь Люксенбурь: 1) Рефераты („Ктошка 
Гекатвка“). 

2) „Случай дувіторіна шизешагіѕ ргозтезуа“ („алеја Гекал- 
вка“, № 37, 1892 т.). 

Сверхштатный ординаторъ Файт»: 1) „О м5етномь лченји ожо- 
ги“ („алеја ГекагзКа“). 

2) „О лбчети етриктуръ уретры“ („Сазеа |леКатзКа“). 

Сверхштатный ордиваторь Клейн: рефераты (въ „Варш. газ.“). 
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Сверхштатный ординаторь Улзинскй: 1) Рефераты (,,КтопКа 
ГеКатвка“). 

2) Розераты („Медусупа“). 

Сверхштатпый ординаторь Косинскй: 1) „Зрототоћл у Кошобт- 
касћ така“ (, Салеѓа Гекатѕка“, 1892 т.л. 

2) „аг Пейте уоп Яе” Зеле те иогрћозе дег КтеђатеПеп“ 
(„СепігаШаі г асет. Раќоіосіе п. раё. Апаѓіотіе“). 

Сверхштатный ординаторъ Ќнкастеро: 1) „О терапевтическомъ 
значеніи булуг -Јатћојаш при сахарномъ мочеизнуреніи (іар. тиеј- 
из)“ (,,Врачь“, 1892 г., № 41; „Медусупа“, 1892 г., № 39, 40). 

2) Рефераты (,Медусупа“). 

Сверхштатный ординаторљ Беркацкій: 1) „Џеђег беп Мегёһ уоп 
еїпісеп пепетеп Меодеп ег Магетпћа вилегвисћипа, іпзревор- 
деге Бег Чаз Міпег-Наует’ѕвеһе Мегѓаһгеп“ („Сепбта але ғ. Кіівеһе 
Медісіп“, № 20, 1592). 

2) „Кљ ученџио о сирингомэлш“ (,„багеќа БеКагзка“, 1892 г., 
№ 13, 14). 

3) „Пе СһоІегауіргіопеп ш Втгаппепуаяѕег“ (,,Оепіѕеһе тейісіп. 
ҰҮУосһепѕеһті“, 1892, № 46; „балеѓа ГеКагвка“, 1892 г., № 47). 

4) „Џеђег іе Ведештиг Чег Мипауегдашта по@ 4ез Мипдзре!- 
сћеја Фаг Тс Кеїіё дев севппдеп пла Ктапкеп Магепа,“ 

5) „О поражени чуветва оть давленія“ („Салеја Гекатзка“, 
1892 т., № 45—46). 

6) „Холера въ Люблин“ (отчеть о поъздкЬ, („алеја Ёе- 
Катвка“, 1892 т., № 40). 

1) Рефераты по внутренней патологіи, невропатололи и ги: 
пень („балеѓа ГекатзКа,“ „КтошКа ГекатзКа“ и „7атоуле“). 

Сверхштатный ординаторъ Прушински: 1) „Холера“ („Салеіа 
Гекагтвка“), 

2. Рефераты изъ работъ, печатанныхъ въ 1891 г. но діагно- 
стикБ, общей тераши и внутренней медицин („Рат. Тоу. Гек.“). 

3. Рефераты изь текущей заграничной литературы по вну- 
тренней медицин% („алеја ГеКатзка“). 

Сверштатный ординаторъ Бржезинскій: 1) „Медицински отчеть 
о дБятельности акуш. отдъл. гинекологической клиники профессора 
Нстребова при ИмпЕРАТОРСКОМЪ Варшавекомъ Университет, сь 14-го 
марта 1888 г. по 14 марта 1890 г.“ 

2) „Къ казуистикћ кровоизліяній въ мочевой пузырь во время 
родоваго акта“ (06% работы въ „Журн. Акуш. и Женек. бо- 
л№зней‘°). 

Сверхштатный ординаторђ Павлове: 1) „Кратки медицинска 
отчетъ акушерской клиники ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Универеи- 
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а, за время съ 1874 но 15 марта 1885 г.“ („Журналь Акуш. и 
Женек. болћзнен“). 

Сверхштатный ординаторь Стейниусь: рефераты польскихъ и 
руескихъ работь („Сета јаве йг Вачемою ле“ и „Сета а Ріг 
аПкет. Рафооге пп раћојогвеће Апаюшие“), 


тета 


БУКЕ: 


Въ отчетномъ году награждены Совђтомљ Университета за пред- 
ставлеппыя ими сочинешя елБдующія лица. —- 


Но физикоматематическому Факультету: 


Студептъ 4 курса естаственнаго отдблеши Мордвилко Але- 
ксандр, за сочинете на тему: „Изучеше одной изъ грушњљ насђко- 
мыхъ мђетнои фауны, произволящихь наросты па растенихљ, съ вы- 
ненешемь наиболбе темных сторюнь организаци этихь наевкомыхь“, 
подь девизомь: „Эп етапе“, награжден» золотою медалью. 

Окончивиий въ 1892 г. полный куреь паукъ по математическо- 
му отдЂленію, еъ иравомљ на степень кандидата, Иванљ Зальскй, за 
сочиненіе на тему: „Теорія пассажнаго инструмента съ приложе- 
ніемъ ея къ изедђдованио широты м5ета съ помощью наблюденій 
прохожденія зепитныхъ звЬздъ черезъ первый вертикаль, обнимаю- 
щихъ собою зпачительный промежутокъ времени“, подь девизомъ: 
„Моп езі ай акіта шоЛіз е бегтіз уја,“ награжденъ серебряною медалью» 


По юридическому Факультету: 


Студенть 4 куреа юридическаго хакультета Кучинскй Јосиф, 
за сочиненје на тему: „Нолитичееый и юридически быть Силези по 
памятиику: [лег Еипдаборіз јаве Запеје Маме уіголпів ш Нет- 
меро\у“, подъ девизомь: „Ги тагпів уоћизке ваб езе,“ пагражденъ се- 
ребряною медалью. 

Студенть 3 курса юридическаго хакульгета Ёорсаке Эдиславе, 
за сочиненіе на тему: „Мошенничество по теоріи, по ипострапиымъ 
законодательствамъ и по Русскому праву,“ подь девизомъ: „Рлеаш 
те ота, роѓепѓев,“ награждень серебряною медалью. 


паса 


Въ отчетномъ году на содержаніе Университета отпущено изъ 
суммъ Государетвеннаго Казначейства 390,969 р. Сбора за слушаше 
лекціи поетупило 100,095 р., а со включешемь остатка отъ 1891 г. 
и н5которыхъ другихь поетупленш, общая сумма сбора за слушане 
лекцій составила 166,625 р. 37 к. Израсходовано въ теченје отчет- 


наго періода: изъ штатныхъ суммъ, на содержаніе личнаго состава 
Университета 241,058 р. 43 к. и на учебныя пособія, хозяйетвен- 
ные и другіе расходы 25,475 р. 97 к; изъ спеціальныхъ ередетвъ, 
на тв же статьи 109,086 р. 68 к. 

С'типендіальпыхъ капиталовъ, находящихея въ распорижени 
Университета, имфетея къ 1 января 359,656 р.; въ течеше года 
поступило 5,000 р. 

Кром того, ассигновано изъ суммь Министерства Народнаго 
Просвъщешя, на содержаше 30 етипендіатовъ русекаго происхож- 
денін, 11,000 р. 

Стипендій изъ доходовь отъ этихъ капиталовђ, а также изъ 
суммъ, аесигнованныхь Миниетеретвомь Народнаго Проевъщенія и до- 
ставленныхь различными учрежденіями, выдано въ 1-омъ полугоди 
215, а во 2-омђ 220 студентамљ, въ общей сумм 39,946 р. 66 к. 

Кром% того, 805 студентовь получили единовременныя пособія, 
въ общей суммђ 5,907 р. 84 к., частію изь суммъ казенныхъ, частію 
изь назначенныхь для этой цбли г. Главнымъ Пачальникомъ Края и 
г. Попечителемъ Учебваго Округа, чаетію, наконець, изъ собранныхь 
и пожертвованныхъ частными лицами. 

Помимо того, были освобождены отъ платы за слушане лекцій 
вь 1-омъ полугоди 106 и во 2-омь 88 студентовђ и разрбшена от- 
срочка во взносћ; вь 1-омъ полугоди 44 и во 2-0мъ--30 студентамь. 


МЕТТ- 


Состояніе и дфятельность учебно-вепомогательныхъ учрежденій 
Университета. 


А) Учрежденія, состояния въ завфлывани Университета. 


1. Университетская библютека со етудепческою читальнею, ну- 
мизматическимь кабинетомъ и музеемъ древиостей. 

а) Университетская библіотека состоитъ въ завћдываніи би- 
бліотекаря, экетраординарнаго профессора по каведрЪ римекой сло- 
весности Вљњаова. 

Къ 1 января 1892 г. въ фундаментальной библотекћ состо- 
ило книгь на русскомъ и иностранныхъ языкахъ 201,718 названйй, въ 
356,485 томахъ; періодическихъ издати 3,434 названи, въ 45,585 то- 
махъ; руконисей 1,335 названій, въ 1829 тетрадяхъ; картъ, риеун- 
ковъ, портретовъ, ноть и т. и. 6,958 назвати, въ 7,480 тетрадяхъ 
и лисгахъ итого 213,440 назвашй, въ 411,229 томахђ, тетрадяхъ и 
листахъ, на сумму 316,252 р. 27 к. Въ етуденчеекой читальнв состо 
яло книгъ на руескомъ и иностранвыхъ языкахъ, періодическихъ из- 
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даній, атласов», карть и т. п. 9,801 назваше, въ 14,922 томахъ, на 
сумму 18,442 р. 86 к. 

Вљ теченіе года прюбрЪтено покупкою: а) для фундаментальной 
библютеки книгь на русскомђ и иноетранныхь языкахъ 1,312 назва- 
нія, въ 1,677 томахъ, періодическихъ изданій 399 названій, въ 907 
томахъ, изъ нихъ 27 названій было выписано въ 1892 г. вновь; ру- 
кописей 1 назваше, въ 1 тетради; литографій, гравюръ, атласовъ 22 
названія, вь 30 тетрадяхъ; всего на сумму 12,791 р.; Ъ) для сту- 
денческой читальни книгь и періодическихъ изданій на русекомъ и 
иноетранныхъ языкахъ 271 пазваше, въ 425 томахъ, на сумму 856 р. 
90 к. 

Поступило безвозмездно изъ Варшавскаго Цензурнаго Комите- 
та, оть разныхь лиць и учрежденй, какъ черезъ Совђтђ Универси- 
тета, такъ и непоередетвенио въ библютеку: а) для хундаментальной 
библіотеки книгљ 1,676 названій, въ 1,997 томахъ, перюдическихъ из- 
даній 258 названій, въ 491 томЪ, въ томъ чиелЪ вновь получилось 4 
названія; литографш, гравюръ, портретовъ, картђ и атласовђ 17 на- 
званій, въ 20 тетрадяхъ, и рукописей 36 названій, въ 46 тетрадихђ; 
веего на сумму 2,256 р. 16 к.; Ъ) для студенческой читальни книгъ 
104 пазванія, въ 189 томахъ, на сумму 195 р. 30 к. 

Всего въ 1892 г. поступило 3530 названій, въ 5763 томахъ, на 
сумму 16,099 р. 36 к. 

Такимљ образомъ къ 1-му января 1893 г. состояло: а) вь Фун- 
даментальной библіотекъ: книгь 204766 пазваній, въ 360559 томахъ; 
періодическихьъ изданій 3465 пазваній, въ 46933 томахъ; рукописей 
1912 названія, въ 1376 тетрадяхъ; картђ, рисунковь, портретовђ, 
нотъ ит. п. 6992 назвашя, въ 7530 тетрадихљ; итого 216595 на- 
званій, вь 416898 томахъ, на сумму 331299 р. 43 к; Ь) въ сту- 
депческон читальи® 9676 названій, въ 15516 томахъ, на сумму 19495 р. 
б к. Веего въ библіотекъ Универеитета къ 1-му января 1898 г. со- 
стояло 226271 назваше, въ 431914 томахъ, на сумму 350794 р. 49 к. 

Между поетупленіями, принесенпыми библютек въ дарђ отъ 
чаетныхь лиць, самое видное мбето занимають пожергвовани про- 
Фесеора Мавроцкаю и вдовы профессора Ефремовскалю. Кромћ того, 
въ библютеку были доставляемы безмездно издани отъ различныхъ 
казенныхь и общественныхь учрежденш, а именно: Императорской 
С.-Петербургекой Академін Наукъ, Краковекой Академіи Наукъ, Рос- 
сійскихь Императорекихъ У ниверситетовъ, Кенигебертскато и Страе- 
бургекаго Унипереитетовъ, Главной Физической Обеерваторіи, Госу- 
дарственной Канцеляріи, Главнаго Тюремпаго Управленія, Главнаго 
Почтово-телеграенаго У правленія, Департамента Таможенныхъ СОбо- 
ровъ, Императорекаго Геограхическаго Общества, различныхъ 00- 
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ществъ русскихъ врачей, другихъ ученыхъ общеетвъ, Общества име- 
ни Качковекаго,—имени Шевченки, Смитсотанскаго музея въ Ва- 
шингтон%, земекихъ и городскихь управъ и пр. 

Въ отчетномъ году изъ фундаментальной библіотеки Универ- 
ситета было выдано: гг. проФессорамъ, преподавателямь и во- 
обще служащимь въ Университет, а также 135 посторонвимъ ли- 
цамъ, пользующимся библіотекою по залогу,—2636 названій, въ 4551 
томћ; по рекомендаціямъ тг. професеоровђ, 244 студентамљ—983 наз- 
ванія, въ 1312 томахъ. 

Въ публичной читальнф было 5111 отдфльныхъь посћцети, 
при чемъ было выдано 2006 названій, въ 3391 томахљ, кромћ энци- 
клопедій, словарей и др. справочныхъ издати, помфщенныхъ въ 
шкафахђ публичной читальни и открытыхъ для пользовашя поећ- 
тителен. 

Въ студенческой читальт въ течеше 1892 г. было выдапо 
гг. профеесорамъ и служащимъ при Университетћ 82 лицамљ 1228 наз- 
ваній, въ 2326 томахъ, и 821 студенту 3920 названій, вь 5882 то- 
махъ. Всего было выдано изъ библіотеки 10728 названы, вљ 17468 
томахъ. 

ђ) Нумизматичесый кабинетъ состоить въ завъдываши өрди- 
нарнаго профессора по каведрђ вссобщей исторіп Павинскало. 

Къ 1-му января 1892 г. находилось въ кабинет 11716 
предметовъ, на сумму 4722 р. 62 к. 

Въ течене года получено въ дарь 32 предмета, на сумму 
56 р. 40 к. 

Затъмъ къ 1-му января 1893 г. состоитъ на лицо 11748 пред- 
метовъ, на сумму 4779 р. 2 к. 

с) Музей древностей состоитъ въ завђдмванји того же про- 
ессора Павинскало. 

Къ 1-му января 1892 г. состояло на лицо 1957 предметовъ, на 
сумму 2800 р. 78 к. 

Въ теченіе года прюбрьтешй не было. 

2. Кабинеть гипсовыхъ Фигурђ и статуй состоитђ въ завБ- 
дываніи экстраординарнаго профессора по каведрђ римской словес- 
ности Эемера. 

Къ 1 инвари 1892 г. состояло въ кабинетђ 166 предметовъ, на 
сумму 6624 р. 78 к. 

Въ теченіе года пріобрђћтеній не было. 

Кабинеть гипсовых Фигүръ и статуй открыть былъ дли пуб 
лики по пятвицамъ, съ 12 до 2 ч. дня. 

Въ течене отчетнаго года посђтило кабинегь около 2500 
лицЪ. 
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Научныя занятя со студентами производиться въ кабинетћ 
не могли, такь-какь помЪщеніе его не отапливаетея. 

3. Физическій кабинеть еъ лабораторіею, механической ма- 
стерской и магнитной станщей состоитъ въ завђдиваши ординар- 
наго профессора по каведрћ физики Зилова. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ кабинет 1409 предметовъ, 
на сумму 34504 р. 17 к. 

Въ теченіе отчетнаго года пріобрътено покупкою 26 предме- 
товъ, па сумму 688 р. 20 к. 

Затмъ къ ] января 1898 г. состоить на лицо 1485 предме- 
товъ, на суммү 85192 р. 37 к. 

Въ отчетномъ году въ Физической лабораторін происходили, по 
одному разу въ недћлио, практичееюя занятія студентов 3 куреа 
математическаго отдвлешя. Во 2-омь полугодіи 1897, года запималиеь 
14 человћкъ; было предложено 6 задачъ: 1) горизонтальная состав- 
ляющая земнаго магнитизма; 2) магнитное наклонеше; 8) длина вол- 
ны свфта; 4) электродвижущая сила элемента; 5) сравнене сопро- 
тивленій и 6) скороеть звука. Въ 1-омъ полугодіи 1892/, г. занима- 
лись 12 человђкљ; было предложено тоже 6 задачъ: 1) плотноеть 
ртути; 2) плотность твердаго тфла; 3) термически козффишентљ 
длины; 4) поверхностное натяжене; 5) показатель преломленія и. 
6) упругость проволокъ. 

Кромъ того, въ отчетномъ году лаборанть Бернацкій запимал- 
си: 1) изелбдовашемљ интерферении электрическихъ волнъ и влія- 
ніл металличеекихь еБтокь на евћчене Гейелеровыхъ трубокъ; 2) 
изельдовашемь надљ вліяніемъ сопротивленін на электрическія коле- 
башя въ секупдарпомъ вибратор. Студенть ЛМатерновскій изучаль 
прівмы измђрени электрических величин». 

На магнитной станши въ отчетномъ году производились ежед- 
невныя Фотографическія регистрированія. 

4. Кабинеть механики еостоигь въ завђдмвани ординарнаго 
профессора по каведрћ механики Сомова. 

Къ 1 января 1892 г. въ кабинет состояло 106 предметовъ, на 
сумму 2102 р. 9 к. і 

Въ теченіе отчегнаго года пріобртено покупкою 14 предме- 
товъ, на сумму 265 р. 41 к. 

Затьмь къ 1 января 1893 г. состоить на лицо 120 предме- 
товъ, на сумму 2567 р. 50 к. 

5. Астрономическая и метеорологическан обеерваторіп состо- 
итъ въ завъдываши ординарнаго профессора по каведрь астроном 
и геодези Востокова. 
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Къ 1 января 1892 г. состояло въ обсерваторіи 5084 предмета, 
на сумму 50798 р. 41 к. 

Въ теченје отчетнаго года шробрђтено покупкою 36 предме- 
товъ, на сумму 168 р. 40 к. 

Получено въ дарь оть разныхъ ученыхъ общеетвь и обеерва 
торій 62 сочиненія, на сумму 146 р. 65 к., изъ коихъ наиболће 
важныя: 1) Результаты Мадрасскихь метеорологическихъ наблюденій, 
1861—1890 гг.; 2) Мадрасекія астрономически набмодени за 1871 — 
1818 гг. и за 1874—1876 гг.; 3) Второй томъ каталога Парижекой 
обсерваторіи, 2 чаети; 4) Гринвичскія аетрономическія паблюденя 
за 1888 и 1889 гг., 2 тома; 5) Вашингтонекія астрономическія па- 
блюдешя за 1887, 1888 и 1889 тг. 3 тома; 6) Берлински астро- 
помическія наблюдемя, 1-ый томъ второй семи; 7) Тріангуляція 
острова Явы, прислана профессоромъ Удеманом5; 8) Записки Военно- 
'ГопограФическаго отдбла, т. ХОУ; 9) ЛЪгопиеи Главной Физиче- 
ской Обсерваторіи, годъ 1890. 

Дълтольность обсерватории въ отчегномъ году, какъ и въ предт- 
идущіе годы, была педагогическая и ученая. Педагогическая с0- 
етояла въ томъ, что обверваторя доставлила возможность студен- 
тамъ З и 4 куреовъ математическаго отдфлешя Физико-математиче- 
скаго Факультета, параллельно съ слушанемљ лекцій по практиче- 
ской астроном, запиматьея практически изучетемтъ пріемовъ, елу- 
жащихь для изелБдованія астрономическихь ипнструментовь и раз- 
личныхъ относящихся къ нимь приборовђ, и знакомиться съ упо- 
требленіемъ ихъ при аетрономическихь наблюденяхъь; еъ этой иф- 
лію студенты етаршихъ курсовь поеъщали обеерваторію въ особо 
назначенные часы. Кромђ того, студенть 4 курса Залњскић 
спеціально занимался наблюдешями околозенитныхъ звфздь въ пер- 
вомъ вертикал, съ цблию опредъленія широты мћета съ помопшо 
пассажнаго инструмента Эртеля. 

Учевая дфятельноеть обсерваторіи состояла въ производству 
и вычислеши астрономическихљ и метеорологическихь наблюденій. 

Что касаетея до первыхъ, то, не говоря объ обычныхь наблю- 
дешяхъ и вычисленіяхъ, служащихь для опредфленя времени и со- 
стоянія инструментовђ, главная работа состояла въ продолженш 
наблюденій и вычисленій, отностцихен къ опредфленю звЕздђ зоны 
между 1°50’ и 1°10’ южнаго склонешя. 

Вь отчетномъ году звБзды эти наблюдались въ теченіе 65 ве- 
черовъ, при чемъ наблюдено 1445 звЪздъ. 

Что же касается вычиеленій, то они къ концу отчетнаго тода 
находилиеь въ ел5дующему, положети. 
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Вычислены наблюденія Фупдаментальныхъ звЪздъ и поправка 
часовъ за весь 1892 г. 

Къ началу года наблюденій и кь эпох 1580 г. приведены ви- 
димыя мета малыхь звЪздъ 1886 г., всего 2214 звЪздъ. 

Вычислены видимый мета мелкихь звфздь съ 3-го ноября 
1887 г. но конець 1888 г, весто 1042 звЪздъ. 

Вычиелевы таблицы для приведеня кь началу года наблюде- 
ШИ съ января по іюль 1587 г. 

Такимљ образомь съ 5 іюня 1870 г. по копець 1592 г. ра- 
бота по опредбленю положени звфздь сказаниой зоны находится 
въ слћдукицемђ положени: 

число паблюденій малыхъ звздъ 19415; 

видимыхь мбетђ вычислено 14545; 

къ средней зиохђ 1880 г приведено 12482. 

Въ отчетномъ году издань и разосланђ 1-ый томъ наблюдений 
обеерваторћи, въ который вошли 8967 наблюденій звфздъ вышеска 
занной зоны. 

Въ отчетномъ году вышеупомянутыми наблюденіями занимал- 
ся старшій астрономъ-наблюдатель Ковальчик. 

Прохеесоромъ Востоковымь въ отчетномь тоду начато изелћ- 
доваше дфленй меридіаннаго круга Эртеля. Погрђитости дблени 
по всему кругу черезь 30° виолић изелБдовапы; исполнена полови- 
на наблюденій, относящихея кь изелђдованно дБленй черезь каж- 
дые 3° градуса и начаты џаблюдевін для опредфленя ошибокъ каж- 
даго градуснаго дбленји. 

И. д. младшаго астронома - наблюдателя Эренфейжть продол- 
жаль въ отчетномђ году начатыя имъ въ 1890 г. наблюденія 
звЪздь на равныхъ высотахь вблизи меридіана, для изелђдоваши 
перемёиь въ широтћ Варшавы. Наблюденія эти занимали 87. вече- 
ровъ, причемъ наблюдено 350 парь звБздь, изъ которыхь наблюде- 
ня 325 парь вполн® вычиелены. 

Кром того, онъ помогаль Аовальчику въ вычиеленіяхъ наблю- 
деній звфздъ зоны между 1950' и 7°%0' склопенія, такъ, что имь вы 
числены точки полюса меридіаннаго круга Рейхенбаха и Эртеля на 
весь 1889 г. 

Производетво и вычиеленя метеорологическихъ наблюденій въ 
отчетномъ тоду, какь и въ предъидущіе, лежали на обизанности 
и. д. младшаго аетронома-наблюдателя Эренфейхтиа. 

Метеорологически наблюденія производились согласно инструк- 
ши, изданной Академей Наукь для метеорологичеекихь етанцій Рос- 
сійской Имперіи. Кромђ этихъ наблюденій, производились еще на- 


блюдешн по поводу предсказаній бурь, сообщаемыхъ Главною Фи- 
зическою Обеерваторіею желзнымъ дорогамљ, а также наблюденія 
надъ грозами и енъжнымь покровомъ. Обыкновенныя метеорологи- 
ческія наблюденія сообщалиеь ежедневно по два раза въ Главную 
Физическую Обсерваторію телеграммами и одинъ разђ вь деп, въ 
обсерваторію въ Аөинахъ. 

Кромв того, вычислялиеь ежечаеныя показанія термографа и 
барограха Ришара, а также вносились въ журналь наблюденій еже- 
часныя показанія гигрометра Нея и анемометра Гейелера. 

Метеорологическія наблюденя, производившіяея въ 7 ч., | ч. и 
9 ч, печатались въ ,Варшавекихь Университетекихъ Извђемихље, 
а кром того, сообщалиеь въ Главную Физическую Обсерваторію для 
напечатанія въ ея ,,ЛБтописяхъ“, 

6. Геолезическій кабинеть состоитъ въ завздываши того же 
ординарнаго профессора Востокова. 

Къ 1 января 1892 г. состояло вь кабинет 72 предмета, на 
сумму 6298 р. 85 к. 

Въ теченіе года прюбубтенй не было. 

1. Химическая лабораторія съ кабинетомь состоитъ въ завћ- 
дываніи ординарваго профессора по каведрђ хими Потлалинуына. 

Къ | января 1892 г. въ лабораторіи находилось 2584 предме- 
та, на сумму 1451] р. 45+ к., а химическихђ матеріаловъ и посуды 
на 1119 р. 63 к. 

Въ теченіе отчетваго года пріобрътено покупкою 50 предме- 
товъ, на сумму 438 р. 54 к., и химическихъ матеріаловъ и посуды 
на 1546 р. 31 к. 

Исключено по негодноеги къ употребленію 176 предметовъ, на 
сумму 1060 р. 96 к. 

Израсходовано для научныхь и лекціонныхь опытовь химиче- 
скихь матеріаловъ и посуды на 1323 р. 49 к. 

Затмь къ 1 января 1898 г. соетоить на лицо 2458 предме- 
товъ, на сумму 13592 р. 981, к. и химической посуды и мате- 
ріаловъ на 1338 р. 60 к. 

Химическая лабораторія въ отчетномъ г., какь и въ предь- 
идущіе годы, открыта была для занятій студентовъ ежедневно, 
исключая праздниковъ, отъ 9 з. до 4. Разъяснепія и чтеня 
по аналитической химіи производились два раза въ иедћлю, по два 
часа: въ первомђ полугоди студентамь 1, 2 и З курсовђ еете- 
ственнаго отдфлешя Физико-математическаго Факультета, во вто- 
ромъ полугодіи студентамь З и 4 курсовђ естественнаго отдћленін. 
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Кром общихь занят по аналитической химш, особыми па. 
учными изелбдоватими въ химической лаборатори запимались=елв- 
дующе студенты: 

1) Студептъ 4 курса Долижинскй занимален опредбленемљ 
теплоты раетворешя и теплоемкости хлорповатостронщевой соли; 
[работа напечатана въ „Протоколахь Варш. Общ. Еетеесвоиены- 
тателей“ и въ „Варш. Унив. Извветіяхъе). 

2) Студентъ 4 курса Андрусевичь изучаль ивлешя замћце- 
нія брома кислородомъ въ бромиетыхъ соединешяхь меғаллонъ: 
кальція, стронція и барін при нагрфваніи. 

8) Сгуденть 4 курса Боюдаровъ производиль опредфлеше 
точекъ плавленія олова, получасмаго различпыми способами [работа 
напечатана вь „Протоколахь Варш. Общ. ПЮетеетвоиепытателей“ |. 

4) Студенть 4 курса Иваницкій запималея изелђдовашемљ 
скорости разложенія хлорноватиетой киелоты. 

5) Студентђ 4 курса Левченко, въ сотрудничествћ съ завћды- 
вающимь химической лабораторіей, ординарпымь профеесоромь /40- 
тълицынъмо, занимался изучепіемь скоростей разложени марган- 
цовокамевой соли при вагрЪваніи [работа напечатана јвъ „Протоко- 
лахь Варш. Общ. Естествоиснытателей“ |. 

6) Студентђ З курса математичеекаго отдфленя Физико-ма- 
тематическаго Факультета Трусевичо продолжалъ работу падь опре- 
дЪленіемъ постоянныхъ каниллярноети галоидовъ [изелбдованје надь 
кацилляряостью брома напечатано въ ,„Протоколахъ Варш. Общ. 
Естествоиспытателей“]. 

ЗавБдывающій химической лабораторіей занимался: 1) изу- 
ченіемъ вопроса о строеши питрососдиненій углеводородовъ жир- 
наго и ароматическаго рядовъ; 2) изучешемь условій образовани 
пересыщенныхь растворов»; 3) изелъдованісмь хлорностронціевой 
соли [первыя двћ работы напечатаны въ „Протоколахь Варш. Общ. 
Кетествоисимтателен“ и въ „Журналђ Русскаго Физ.-Хим. Обще- 
етва“]. 

7) Лаборантомь Семеновымь произведено изслфдоваше раствори- 
мости хлорно-баріевой соли [работа напечатана въ „Протоколахъ 
Варш. Общ. Естествоиснытателей“. 

8. Лабораторія Физіологической, патологической и судебно-по- 
лицейской химіи состоить въ завфдывани ординарнаго профессора 
по каведрђ медицинской химіи //алфеева. 

Къ 1 января 1892 г. въ лабораторій находилось 514 предме- 
товъ, на сумму 2728 р. 757/, к. 
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Въ течене тода пріобрБтено покупкою 15 предметовъ, на сум- 
му 86 р. 20 к. 

Затђмђ къ | январи 1898 г. состоигь на лицо 529 иредме- 
товь, па сумму 2764 р. 957, к. 

Въ отчетпомъ году въ лабораторій медицинской хими, подљ 
руководетвомь завфдывающаго лабораторіей, ординарнаго ирофессо- 
ра Шалфеева занималиеь студенты 2 курса медицинекаго Факулљте- 
та, вь числћ 132 человђкђ, по 6 часовь въ недвлю, качественнымь 
систематическимђ анализомь, отчаети количеетвеннымь: вБеовымъ 
и объемнымь. 

Студенты 1 куреа, въ числћ 209 человъкъ, занимались во вто- 
юмъ полугоди, подъ руководетвомъ лаборанта Кондакова, упражне- 
шями къ производетић опытовъ по неорганической хим. 

9. Кабинеть и лабораторія техпической химійи состонтв въ 
завћдывапіи ординарнаго профессора по каөедрв ‘технической химји 
Вагнера. 

Къ 1 инваря 1892 г. находилоеь вь кабинетћ 732 предмета, 
па сумму 4018 р. 92 к., и химическихь матеріаловъ и посуды на 
1420 р. 32 к. 

Въ течене года шлобрђтено покупкою 13 нредметовљ, ца сум- 
му 85 р. 88 к., и химичеекихь матерідловь и посуды на 655 р. 78 к. 

Израсходовано для научныхь и лекціонпыхъ овытовь химиче- 
ских препаратовъ и посуды на 1105 р. 13 к. 

Затъмь къ 1 январи 1893 г. еостоить на лицо 745 предме- 
товъ, на сумму 4104 р. 80 к., а также химическихђ препаратовъ и 
посуды на 950 р. 97 к. 

Въ лабораторій работали студенты З и + куреовь сетествен- 
наго отдвлепін Физико-математическаго факультета. Изь произве- 
депныхъ изелЪдованій напечатаны въ „Журнпалђ Русскаго Физ.- 
Хим. Общества: 1) студента Толочко: „Объ үглеводородБ С, Н, 
изъ ментола“ и 5) студента Воллосовича: „О продуктахь окисленія ко- 
ричнаго спирта марганцевой солью.“ 

Приготовлева къ печати работа студента Колоколова: „О гли- 
колахъ изь изометилейгенола“. 

10. Минералогическій кабипеть еъ лабораторіею состоить въ 
завфдыванши ординарнаго профессора по каөедръ минераломи Латоріо. 

Кь 1 января 1392 г. состояло въ кабинет 21705 предме- 
товъ, па сумму 24990 р. 78 к. 

Въ течеше года пробрбфтено покупкою 79 предметовъ, на сум- 
му 995 р. 25% к. 

Исключено по негодности къ употреблевію 2 предмета, на сум- 
му 34 р. 60 к; передано въ геолого-палеонтологическій каби- 


негь 9283 предмета, на сумму 4066 р. 97 к., а веето на 4101 р. 
57 к. 

Затбмъ кь 1 явваря 1893 г. соетоить на лицо 12499 пред- 
метовћ, на сумму 21884 р. 447, к. 

Въ минералогическомъ кабипетђ студенти естественнаго отдф- 
леніп Физико-математическаго Факультета занимались, практически, 
обизательно: 1) студенты 1 курса упражнешями па кристаллогра- 
Фичебкихђ моделяхь; 2) сгуденты 2 курса измђретими кристаллоњђ, 
опредђлетими оптическихъ поетоянныхъ (показателя преломленія 
по различнымь методамљ, угла оптическихђ осей, оптическаго знака, 
величины двупреломлеши)ј; 3) студенты З куреа опредБлепіемъ ми- 
нераловъ при помощи паяльной трубки и посредствомђ опредбленји 
Физическихь свойетвь; +4) студента 4 и З курсовъ опредвленіемъ 
кристалловь и минераловь, а также торныхь породъ, подђ микро- 
скопомъ при помощи измВрительныхь методовъ. Необязательно за- 
нималиеь студенты 1 курса медиципекаго Факультета упражненями 
на кристаллографическихь моделяхь. Кром того, спещально въ 
лабораторіш и кабипет занимались студенты 4 курса: ЛЈампсаково— 
химическимљ анализомъ горныхъ породь еъ Дићетра; Знатовиче— 
химическимђ и микроскопическимљ анализомъ почвь, въ особенности 
мћетнаго лбееа; Соболев — изучешемъ изверженныхъ породъ Подо- 
ми. Рабога Энатовича послужила кандидатекой диссертаціей; ра- 
бота Соболева папечатапа въ „Варш. Унив. Извфемяхь“. Сту- 
депть З курса Фиуровскій изучаль микрохимическія реакціи на 
минералы, пироэлектрическія свойства нБкоторыхъ кристалловъ при 
помощи метода Купдта, а также изельдоваль нБкоторыя ураль- 
скін породы. Студелть 1 курса Гуюлльсовь опредфлялъ кристал- 
лографически поетояиныя вновь полученвыхь гликолей. Канди- 
дать-сгинендать Л/орозевичь запималея искусетвеннымъ воспроиз- 
ведешемь минераловъ и горныхъ породъ изверженныхь; часть ре- 
зульгатовь этихъ опытовъ напечатана въ „Мецев Јаћтђисћ «ит 
Мега] осле“. Наконець, Соболево экспериментально изелћъдовалъ нЪ- 
которыя стекла. Изъ лиць, постороннихь Университету, г. Ко- 
ниц, еъ разрбшеши г. Ректора, занималея анализомъ м$етныхъ 
ПОЧВЂ. 

11. Геолого-палеонтологическій кабинетъ состоитђ въ завЪды- 
ваши ординарнаго профессора по каөедрв геоломи и палеоптологіи 
Аналацкало. 

Къ 1 января 1892 г. въ кабинетћ состонло 157 предметовъ, 
на сумму 1334 р. 52 к. Получено въ отчетномъ году изъ минера- 
логическато кабинета 9283 предмета, на сумму 4066 р. 97 к. Ир- 
обрђтено покупкою 653 предмета, на сумму 1286 р. 84 к. Шолу- 
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чено въ дарь 8 предметовъ, на сумму 150 р. ЗатЬмъ къ 1 ниваря 
1893 г. состоитъ на лицо 10101 предметъ, па сумму 6538 р. 33 к. 

Въ продолженје года въ кабинегБ занимались практически 
студенты З и 4 курсовь опредфлешемъ ископаемыхъ, важныхъ въ 
геологическомъ и палеонтологическомъ отношеніяхъ, а равно изуча- 
ли литературу и коллекши по тъмъ отложеніямъ края, для осмотра 
которыхь предпринимались экекуреіи въ разныя м5етности края. 
Спещально-научныя работы велись: 1) професеоромљ Трендосевимчемљ, 
приготовляющимь къ печати геологическій очеркъ Люблинской гу- 
берніи; 2) завфдывающимь кабинетомь професеоромь Амалицкимг, 
изелђдовавшимљ а) каменпо-угольпыя отложенія Донецкаго бассейна 
и окрестностей Манчестера и б) ледниковые наносы привиелянекаго 
края [объ означенныхь работахъ было докладываемо Варшавскому и 
).-Петербургекому Обществамъ Еетествоиепытателей] и 3) студен- 
томъ 4 куреа Дорониттме, изучавшимљ Девонскую фауну Кблецкои 
губерніи |эта работа приготовлнетен къ печати]. Независимо отъ 
того, студентђ Доронин занималея устроиствомђ учебныхъ коллек- 
цій и пренаратовъ, подь руководетвомъ завздывающаго кабинетомђ, 
для нагляднаго преподаванія геолот и палеонтологи. 

12. Ботаничеекій кабинетъ состоитђ въ завъдыванін ординар- 
наго профессора по каведрћ ботаники Филиера-фонз-Вальдейма. 

Къ 1 января 1892 г. въ кабинет состояло 6703 предмета, 
на сумму 11864 р. 287, к. Въ гечете года прюбрьтено покупкою 
685 предметовъ, на сумму 633 р. 29 к., и матеріаловъ на 524 р. 77 к. 
Получено въ даръ два предмета, па сумму 25 р. 54 к. Исключено 
по негодноети къ употреблению 328 предметовъ, на сумму 798 р. 
30 к. Затёмь къ 1 января 1893 г. состоитъ на лицо 7012 пред- 
метовъ, на сумму 12249 р. 587, к. 

Въ теченіе отчетнаго года студенты 4 курса естественнаго от- 
дълешя занимались въ ботаническомъ кабинетф, подъ руковод- 
ствомъ профессора, по 2 часа въ недълю, морчюлогичеекими и систе- 
матическими изелђдовашими споровыхъ и ефмянныхтъ растеній, а же- 
лающіе изъ студентовљ естественниковь и медиковъ —ежедневно въ 
часы, свободные отъ лекшй. 


Ассистентђ при ботаническомъ кабинетћ Куликовскй занимал- 
ся опредъленіемъ собранныхь имъ растеній и микроскопическими 
изелБдоваціями грибовъ и водорослей. 

18. Ботаническая лабораторія состоить вђ завфдывани орди- 
нарнаго профессора по каведрћ ботапики Бъляева. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ лаборатори 690 предме- 
товъ, на сумму 4942 р. 94 к. Вь теченіе года прюбрфтено покуп- 


Ы 200. м 


кою 18 предметовъ, на сумму 660 р. 25 к. Затёмь къ 1 января 
1893 г. состоить на лицо 708 предметовъ, на сумму 5608 р. 19 к. 

Въ течене 1892 г. въ ботанической лабораторіи производи- 
лись обязательныя практическія занят по анатоміи растеній со 
студентами 2 курса естественнаго отдфлешя, по 2 часа въ недьлю. 

Спеціальными работами занимались: студентђ 4 курса Мицке- 
вича— по вопросу о верхушечной клЪткЪ растеній; студенты З кур- 
са: Жоравскій —по вопросу о вліяніи евђта на дыханіе растеній; Смир- 
нов и Росцишевскй —искусетвенными культурами растеній въ жид- 
кой питательной средћ; етуденть 2 курса Діонлинскій проходилъ 
подробный куреъ гистолопи раетеній; студенты 4 курса: Росци- 
шевскій — вопросомъ о движеніи илазмы растени; „Домбровекй — 
изелбдовашемљ клубешковь у Гесипипохае; Горчинески—наблюдсе- 
шемь надъ образованісмъ крахмала въ кльткахь растеній; сту- 
дентъ З курса Смирновъ —изучаль явлешя каріокинеза у низшихъ 
растительныхъ Формђ. 

14. Зоологическій кабинетъ и лабораторія для анатомическаго 
препарированія и набивашя чучелъ состоять въ завЪдываніи орди- 
нарнаго профессора по каведрђ зоололи /асонова. 

Кь 1 января 1892 г. состонло въ кабинетћ и лабораторій 
113198 и 5%, предмета, на сумму 111862 р. 99 к. Въ теченіе года 
пріобрвтено покункою 44 предмета, на сумму 441 р. 9 к. Исклю- 
чено по негодности къ употребленію 2 предмета, па сумму 8 р. За- 
тЬмъ къ | января 1893 г. состоитђ на лицо 118240 и 5%, пред- 
мета, на сумму 118296 р. 8 к. 

Въ лабораторій зоологическаго кабинета происходили слЪдую- 
щія обязательпыя практическія занятія: студенты 1 курса изучали, 
по два часа въ недьлю, главнъйшіе иріемы приготовленія препара- 
товђ и векрытія различныхъ предетавителей животнаго царетва: 
Атоеђа и одна изъ корненожекь многокамерныхъ, Ну4га и Епзроп- 
ха, ЕеМпаз и Нојофћима, Азсагіѕ и Нігойо, Руйзец8 и Азасив, 
Ненх и Апойопќа, лягушка и кроликъ. 2) Студенты 2 и 8 курсовљ 
занимались, по четыре часа въ педвлю, изученіемъ, при помощи глав- 
ныхъ современныхь методовъ, организащи млеконитающихь и мол- 
люсковъ, соотвђтетвепно снещальному куреу, преподаваемому сов- 
м5етно 2 и З курсамљ. По моллюекамъ были изучасмы: Аподона 
суспеа, Озігеа еФиЙз, Нейх ротайа, Гутпавив аспана, Раша 
үіуірага, Реегогтасћел вр. и Осюриз упдатв. 

Кром% того, въ лабораторій занимались еще елъдующія лица. 
Студепть 1 курса Ботюявленскй занимался изучешемъ предегавите- 
лей Ргојохоа, и Сое]ещетаа. Студентъ З куреа Свириденко изучаль 
систематику Нушепоріега. Студентђ 4 курса ЛМордвилко занимался 
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Фауной и анатоміей семейства АрШ4ае Привиелянскаго края и на- 
печаталъ предварительное сообщеніе своей работы въ „Протоколахђ 
Варш. Общ. Естествоиспытателей“. Студенть 4 курса Брунеро — 
изученіемъ етроенія нервной системы рыбъ. Вольпослушатель Си- 
ницътъ ~ изучешемь червей и, главяымъ образомъ, семейства [18- 
бошійае. Кандидатъ естественимхђ наукь Иженицкій —изученіемъ 
ауны и оргапизащи етрекозъ Привиелянекаго кран и похготовиль 
свой трудъ кђ печати. Преподавательница естественной истори въ 
женской гимназии //авлова—анатомей наефкомыхь, по преимуществу 
кровепосной и симпатической нервной системы Ог оргега. Проессоръ 
Насонов занимался изученіемъ Эйерзциега и Нутепор{ега и напеча- 
таль рядь статей по этимъ грушамъ въ „Варш. Упив. Извћетіяхъ“. 

Въ зоологическомъ музећ професеорђ Насоновз и студенты 
Мордвиљко и Инленицей занимались пополпепіемь біологическихъ 
коллекцій насфкомыхъ. Кандидать естественныхь паукь Иваницкй 
и студенть Лежачевскећ занимались приведешемљ въ порядокь кол- 
лекцій птиць зоологическаго кабинета. 

15. Зоотомически кабинегь сљ лаборатомею состоялъ въ за- 
вЪдывани ординарнаго профессора по каөедръ сравнительной ана- 
томш Митрофанова. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ кабинетћ 4929 предметовъ, 
на сумму 24224 р. 7, к. Въ теченје года пріобрЬтено покупкою 
96 предметовъ, на сумму 814 р. 68 к. Исключенъ по негодпости 
къ употребленію 1 предметљ, стоимостью 12 р. ЗатВмъ къ 1 января 
1893 г. соетоитъ на лицо 5024 предмета, на сумму 25056 р. 707, к. 

Въ отчетномъ году, по примђру прошлыхъ · лВтъ, производи- 
лись въ зоотомической лабораторіи, подъ руководетвомъ професеора 
Минуюфановя, обязательныя практическія занятін: а) по гистололи, 
для слушателей 1 курса естественнаго отдћленія, и б) по эмбрюло- 
Ми въ связи съ сравнительной анатоміей, для слушателей 4 курса, 
по 2 часа въ недвлю, въ томъ и другомъ случаћ. 

Практическое преподаваніе куреа гистололи велось по про- 
грамм, выработанной опытомъ предъидущихь лБть и вошедшей въ 
традиши лаборатојли; велфдетые этого и порядокъ иракгичеекихь 
упражненій остален тотъ же, что и въ прошломъ году; нЉкоторњи 
видоизмЪненін касались лишь частностен и главнымъ образомь ©о- 
стояли вь томъ, что 1) соотввтетвенпо отдфльнымъ задачамъ -10- 
добраны другіе объекты для изученія, 2) примћнены болђе сложные 
методы и 3) введены въ кругь изучешя нбкоторме препараты бо- 
лЪе частнаго характера. Въ силу этого кругъ пренодавашя, сообра- 
зуясь съ общей программой, сталь шире и полнђе. 

Въ частности измвненя состояли въ елёдующемъ: при изуле- 
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нін различныхъ бактеріальныхъ Формъ, каждый изъ занимающихся 
долженъ быль усвоить себћ методљ приготовленін препарата по 
способу Фиксированія высупшвашемь и окрашивани при помощи 
апилиновыхь черниль (бепбаплујојен, аһа). Кром того, при 
наблюденіп ротаціи въ растительныхь клбткахђ примћиенъ нагрћ- 
вательный столикђ и каждый студентъ, для большей полноты иред- 
ставленія, имЪль возможность наблюдать измненія упомянутаго 
ивлепія подъ вліяніемъ различныхь темиературъ. Далфе, занимаю: 
неся, изучая вь главныхъ чертахъ начальное развиле |дроблеше и 
закладку первичпыхъ зародышевыхь листовЪ], внимательно раземо- 
трђли картину типичной бластоеферы и гаструлм [у Тохорпецвіеѕ 
Ну из, поел чего на ипегруктивныхь препаратах» тщательно изу- 
чено было стросте гаструлы амфибій [у ТтИоп ёдепіаѓцз]. 

Сверхъ того, въ пополпенієе прошлогодняго курса, изучалиеь 
сльдующіе препараты: 1) эндотелй, обработанный азотно-киелымъ 
серебромь 2) бляшки Ватлољето изъ крови мыши, 3) хрящъ голово- 
ногихь, 4’ пирамидальныя и пуркиньевекія нервныя клЪгки, 5) вЪт- 
виетыя мышечныя волокна изъ сердца лягушки, 6) разрћзы епин- 
наго мозга, обработанные по способу Кульчицкаго. 

Практическін упражнен по эмбріологіи составляли, въ весен- 
нее полугодіе, продолженіе куреа органогеши, начатаго осенью про- 
шлаго года, и велись параллельно съ теоретическимъ курсомъ ерав- 
нительной апатомји. СоотвЪтетвенпо такой постаповк, послћ изу- 
ченія развили осеваго скелета позвоночныхъ вь опто- и Филогене- 
тическомъ отпошенінхъ, предметь запити составляло изелЬдованіе 
составныхъ частей примордіальнаго черепа, отпошеніе послђдниго 
кь мозгу, органамъ чуветвъ [обонянія, зрфнія, елуха] и связь еъ 
спинной струной. Изучене производилось па головаетикахъ лягуш- 
ки и сопровождалось тлавнымъ образомъ препаровкои объэктовъ, кон- 
сервировапныхъ для этой цбли въ азотной кислотђ (8%. Въ допол- 
неніе введены были въ кругь наблюденій и соотвђтетвениме раз: 
рЬзы [еагиттальные и поперечные] для изученя съ микроскопомъ. 
Въ дальнӣшемъ, завимаюциеея знакомились съ сравпительнымь раз- 
витіевмъ конечностей, причемъ вт. особенности имфлось въ виду усвое- 
те данныхъ, касающихея костей фатзиз’а и сагрив’а, именно числа 
ихь, отношения къ 08 сепігаје, а затбмљ отношенія къ проксимальнымъ 
Фалангамь пальцевь и костямъ: гафиз, Шла, ла п Брај, 
Обљектомђ служили амфибм [ТгИоп, Капај и рептили [асетгга]. 
Изучеше производилось на тангенціальныхъ разрђзахђ конечностей; 
для этой шбли посжбдин предварительно подвергались декальцинащи 
вь жидкости Ретенуь послћ чего осторожно еплющивалиеь подь 
прессомъ, чтобы отдБльныя кости по возможности легли въ одной 
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плоскости; Фиксированнњи въ такомъ положен объэктт обыкновен- 
нымъ цутемъ заливалея въ параффинђ для приготовленія разрђзовљ, 
Къ сожалнію, при этихъ условіяхъ удаелея получить лишь весьма 
ограниченное чиело рэзрфзовъ, представляющихь вполић инетрук- 
тивную топографическую картину расположеня отдфльныхъ костей. 
Затфмљ, студенты приступили къ изучешю образованя мускулатуры. 
Тутљ прежде всего каждый занимаюнийся долженъ быль изучить 
на поперечныхъ разрЬзахъ общую топографію зародышевыхь ила- 
стовъ и, кромђ того, положене и етруктурныя особенности ме- 
зодермическихъ сомитовъ на раннихь стадяхь развити; причемъ, 
въ доцолненје къ поперечнымъ разрфзамь эмбрюповъ, изучались 
также Фронтальные и сагиттальные разрфзы. Иеходя изъ эгихъ 
пренаратовъ, тшагъ за шагомъ, прослфжены были измфненія въ 
Форм и положеши клфтокъ, входящихь въ составђ сомитовъ, изу- 
чено образоваше первизныхь мышечныхъ пучковь, дбленје ядеръ 
въ мускульныхъ клЬткахь, появлене мускульныхъ Фибриллљ, сно- 
собљ ихъ соединемя и постепеннос изчезновенје желточнихљ кру- 
пинокъ. Изучене произведилосњ на разрЪзахъ эмбрюновъ аксолотля 
и Форели соотвфтетвенныхь возрастовљ, причемъ изучались также 
препараты изъ эмбрюнальныхь мышечныхъ волоконъ, изолирован- 
ныхъ при помощи разщипываня. 

Въ дальнБӣшихъ занятіяхь имфлось въ виду ознакомленіе съ 
образованіемъ нервной системы. Предварительно, занимающіеся изу- 
чили систематически начальное развиле центральной нервной систе- 
мы: первую закладку нервной борозды, поридокђ замыканія послбд- 
ней, образовавіе нервной трубки въ дальнЪйшемъ и прослбдили 
позднЪйшую дифференцировку лоелъдпей. Для этой цли служили 
плоскостные препараты изъ зародышей цыпленка и разръзы; при- 
чемћ для расширета области наблюдешя, позлу жили также объекта- 
ми зародыши амибій [5ігейоп рівсіќогтіз, Тгіќоп ќаепіаїив] и рыбъ 
(Асаи плав ушсеатв, Баїто #ат10]. Велъдъ за этимъ, прослбжепо было 
обособлете первичныхь мозговыхъ пузырей, образовате пяти глав- 
ныхь мозговыхъ отдбловъ [ртовеп-, Њајатеп-, тевеп-, тееп- и ту- 
ејепсерђлјоп] и понвленје мозговыхъ изгибовъ. Посл этого, изуча- 
лась уже боле подробно далљнђишан диФференцировка эмбріопаль- 
наго мозга въ свизи съ образованемъ зачатковђ глазныхъ пузырей, 
ап ае ріпеаііѕ и пица фи на плоскостныхъ препаратахь и са- 
гиттальныхъ разрЬзахъ изъ эмбріоповъ цыплевка и акулы. Въ дан- 
номь случав особенно поучительны оказались сагиттальные раз- 
рёзы эмбріоновъ Асапймаз ушсатв, длиною въ 15 мм. гд взаим- 
ная связь между отдвльными частями эмбріональпаго мозга, отно- 
шеніе четвертаго желудочка, а равно и евязь #1. ршеаЙз и ћуро- 
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рћівіѕ, слагаются въ ипетруктивпую для начинающаго изелђдователи 
картину. 

Переходи затЬмъ къ изученію развити периферической нервной 
системы, студенты прежде весго прослђдили образоване гангліозной 
полоски (на поперечныхъ разрфзахь зародыша цыпленка и акулы); 
затъмъ, изучивши образованіе передиихь и заднихъ корешковъ спин- 
пыхъ нервовъ, уяепили себЪ взаимную евязь послЬднихъ, огношеше 
къ сомитамъ и гангліямъ, топографію песриФерическихљ вћтокъ и, на- 
конець, связь съ симпатической нервной системой. Параллельно 
съ этимъ, занимающимися было обращено внимаше на дифференци- 
ровку клђтокљ первной трубки, образованіе сћраго и бблаго веще- 
ства. 

Поознакомлени еъ образовашемъ периъеричеекой порвиоћ системы 
туловища, занимаюниеея перешли къ изучепію закладки и разчленеши 
зачатковъ черепныхъ нервовљ. ЭдЪеь, на нервыхь порахь, было обра- 
щено впиманіс на зачатки слвдующихь первныхь грушгь: ёгісетіпі, 
асцзНео-РастаЙз и гЛокво-рћагупсео-уагл. Изучивии разчленете зтихљ 
зачатковь и прослбдивши топографическти отношенія главных вђа- 
вей, занимающиеся имбли также возможность наблюдать нбкоторњи 
подробности относительно положенія и образованія первовъ: гов Шс- 
агіз и ађдпееши а. Изученіе развити головныхь нервовъ производи- 
лось, главнымъ образомъ, на плоскоетныхь иренаратахь изъ эмбрю- 
новь Асап аз ушеагіз (въ 15—2 цм. длипы). Назначенные для 
этой цёли препараты загоговлялиеь елфдующимъ образомъ: эмбріонъ 
подходящей етадіи слегка окрашивалея квасцовымъ карминомъ или 
же разведенпымъ раетворомъ спиртоваго гематоксилина, затбмљ за- 
ливалея въ Фотокеилинъ, послћ уплотненя Фотоксилина, изъ него 
вырзывалась вмбетћ съ зародышемъ прямоугольная призма, кото- 
ран и разръзывалась острой бритвой пополамъ такимъ образомъ, 
что плоскостњ разръза примфрно совпадала съ ерединной вертикаль- 
ной плоскостью тбла зародыша; поелфдий такимъ образомъ раздф- 
лилея на дв половины: правую и лёвую. Подобная мапипуляцы 
при извветномь навыкБ удается очень легко; въ дальнзйщемь, по- 
лученныя половинки, иослЪ предварительнаго обезвоживашя въ 929 
спирту, просвЂтлиалисљ въ оригановомъ маслћ и заключалиеь въ ка- 
падекій бальзамъ. Надо замфтить, что при этомъ также обращалось 
внимаше и на то, чтобы Фотокеилинован пластинка, заключающан 
половину тЬла зародыша, была бы по возможности тонкой. На по- 
лученномъ зтимљ путемь препарат картина зачатковь черенныхь 
нервовъ и ихъ разчлененія выступает весьма инетруктивно. Въ до- 
полневіе и для контроля, занимаюнцеея изучали и соотвЪтегвенные 
разрЪзы, главвымъ образомъ, «ронтальные и поперечные. 
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Предварительное изучеше закладки центральной и перитери- 
ческой нервной системы позволило перейти къ развито органовъ 
чуветвь и прежде всего къ развитио глаза. На разрбзахђ изучено 
было образоване глазныхь стебельковъ, глазных» пузырей и хруста- 
лика въ связи съ гистологической диФференцировкой входящихь въ 
составъ ихь эмбрюнальншыхь элементовъ. На бодве поздпихъ ста- 
діяхь прослЬжены были образоваше ретины, пигментнаго елоя, стекло- 
виднаго тбла, роговицы, передвей глазной камеры, вЪкъ и, пако- 
нець, связь регины съ оптическимъ нервомъ. 

Изученіе развити органа слуха ограничилось перепончатымъ 
лабиринтомљ. Предварительно, спетематически прослбжено развитје 
слуховаго пузыри и гесовзизѕ Јађу тв въ дальньйшемъ, изучена па- 
зальная дифференцировка слуховаго пузыря на осповные отдфлы: 
иле ав, васешив и Чиебиз со’ Шеат5; проельжень гессзвиз 1аБутлиН 
и, наконець, наблюдаемо было пачалообразованје полукружныхъ ка- 
наловђ и сатаИ8 гепћіеріів. Изучеше развимя елуховаго органа, 
сравнительно еъ глазомъ представляло довольно болышя затрудне- 
нія, такъ-какь для получешя инегруктивныхь картину развити 
подходящихь стадій приходилось ръзать большое чиело зародышей. 
Развитіе органа слуха также, какь и глаза, изучалось на различ- 
ныхь объектахъ, преимущественно на зародышахъ цыпленка, аксо- 
лотля, акулы и овцы. Дали приготовленя разрбзовь глаза, на боле 
позднихь етадінхь развили, особенно пригодными оказались окзем- 
пляры юныхъ барашковљ. 

Въ течене осенняго семестра открыты были практическія за- 
нити по куреу общей эмбріологіи по схем, отчасти выработанной 
вь течене 1899, учебнаго года; но въ виду того, что теперь зоото- 
мическая лабораторія обладала болђе богатымъ матеріаломъ ио раз- 
витно различныхъ представителей животныхъ, практическја упраж- 
нешя получили боле широкое развитје, 

Въ отчетномъ году, практичеекій курсь общей эмбріологіи на- 
чать быль съ изученін структурных» особенностей и развили џоло- 
выхъ продуктовъ, т. е. яиць и живчиковђ. Для того, чтобы каж- 
дый изь начинающихь имфль возможность сдфлать себ ясное 
представлеше о природћ яйца, изучались по возможности рачно: 
образные виды послбднаго; начиная съ голобластическихъ ницъ мор- 
скихъ ежей и оканчивая меробластическими реитилій и птишљ, при- 
чемъ яйца амфиби [Этедоп р!зсШогииз, Капа езешеп(а, Тгіќоп ќаепіа- 
+13] служили примёрами ницљ переходнаго характера. На практи- 
къ яйца морекихъ ежей изучались окрашенными и въ канадскомђ 
бальзамв цфликомъ; ница же амибій, рептилій и итиць, послђ 
предваритељнаго изученія внЬшнихъ признаковь чрезъ лупу, изелћ- 


дуемы были на вертикальныхъ разрћзахъ, захватившихъ зародыше- 
вой пузырекъ; при этомъ оть крунныхь меробластическихђ яицъ 
предварительно отр$зывалея дискъ съ образовательнымь желткомћ, 
Въ виду большей наглядности представленія о происхождеши меро- 
бластическихђ лишљ, обращено было вниманіе занимающихея на 
сходетво педоразвитаго меробластическаго яйца съ вполић зрлымъ 
голобластическимљ, а затђмљ указано на постепенное выдфлеше въ 
первомъ желтка по мђрћ созрбвани, при чемъ въ основу легло пред- 
варительное изучене разрЪзовт зачатковаго энитемя, а равно и 
пичпиковъ лягушки отъ молодыхь и зрБлыхь особей. Велфдь за 
эгимъ изучалось развитіе лицъ птиць (курицы) и млекопитающихъ. 
У мыши и кошки зтотђ процессь изучепъ быль, начиная съ образо- 
ваня ифлюгеровскихь мбшковђ и оканчиван внолибо развитыми 
граафовыми пузырьками. 

Покопчивъ съ развичлемљ яйца у позвовочныхъ, студенты пе- 
решли къ изученію въ общихь чертахъ овогенеза у нъкоторыхъ пред- 
составителей безнозвоночимхљ [Ахеагіз тегајосер ма, Регіріапеба огіеп- 
Чай, Нейх ротанај, а затБмь ирпиялиеь изучать на живыхъ и Фикси- 
рованныхь объектахь природу живчиковь лягушки, тритона, мыши 
и лошадиной аскариды. ВпослЪдетвіи, познакомившись вь общихь 
чертахь съ сперматогенсзомъ па разрбзахљ лягушиныхь и мышипыхъ 
тестикулљ, занимающісея перешли къ наблюденіямъ надъ дозрфва- 
темљ и оплодотвореніемь нишљ. Для этой цбли послужиль класеи- 
чески объекть— яйца лошадиной аекариды. На разрбзахђ изъ съуже- 
ной части яичной трубки оказалось возможнымь паблюдать већ 
стади проникновенія сперматозоида въ яйцо, образоване полярвыхь 
тВль, вырьлене яйцевой оболочки и т. д. Изученіемъ оэтихъ на- 
чальныхь Фазъ дозрђваши и оплодотвореви яйца и закончилиеь за- 
нятія въ отчетномљ году. Шо уегановившемуся обычаю, занимаю- 
ицеся должны были срисовывать наблюдаемыя ими па препаратахљ 
картины и этимь путемь давать себЪ болБе полный отчетъ въ со- 
держани препарата и относитьея къ нему болђе сознательно. 

Независимо отљ обязательныхь практичеекихъ занят посто- 
янно работали въ зоотомической лабораторій пкоторые студенты 
внБ лекціониаго времени, а равно и лица, окончивице университет- 
ское образоваше, занимаясь изелбдоватемљ спецідльныхъь вопросов», 
преимущественно гистологичеекихь и эмбрюлогическихъ. 

Професеоръ Митрофаново: 1) закончиль и напечаталь свои 
„ИзелЪдованя вадъ развитемъ позвоночпыхъ животныхь“, заклю- 
чающія происхожденје нервовь и закладку боковыхъ органонћ; 2) за- 
нималея изученемъ вопроса о притягательныхь сферахљ и центро- 
зомахь, при чемъ ому удалось найти: а) притягательную сферу въ 

7 


= 50 = 


бластомерћ еъ покоющимея идромљ у тритона, б) центрюзомы въ един- 
етвенномъ и множеетвенномъ числ въ притягательныхь еферахъ дБля- 
шихел бластомеровь акеолотля и тритона; изучены были также изко- 
торыя подробности дђБленін въ эмбріональныхъ кл®ткахь различныхь 
тканей у Бејаеһіі [отпоелщіяся сюда набмодети обработываются и 
составить матеріалъ для особой статьи]; 3) изучать строете бакте- 
ріальныхъ организмовь еъ точки зрђие клБточпой теорій, прим$- 
нивљ дли этой цвли, съ одной егоропы, мегодъ прижизненпой окрас» 
ки метиленовою еинпью, а еъ другой посмертпую окраску той же мети- 
леневою синью въ раетворахъ болыней концентрации; полученные 
здВеь результаты доложены были въ заебдашяхь отдфлеши бСололи 
Варш. Общ. Еетествоиепытателей [протоколы №№ 4—6, 1892 г.) 
и, будучи закончены, дали матеріаль для статьи, находящейея уже 
въ печати; 4) редактироваль выцуски [— У „Работђ изъ Зоотомиче- 
ской Лабораторіц Варшавекаго Университета“. 
Кандидатъ-стипендіать Эйсмондь, исполнявшій вь то же время 
должность лаборанта, въ свободное оть служебныхт, занят! время, 
продолжаль начатыя раньше изелБдовапія надь пачальнымь разви- 
мемљ позвоночпыхъ, въ лальнзйшемъ изучая развитіе птиць и реп: 
тимй и пополняя едбланлыя ИМЪ раньше наблюдении въ этой обла- 
ети. Кромћ того, онъ продолжалъ собирать отдфльные Факты, отно- 
сниџеси къ вопросамъ о етруктурв и дБленш клбгокљ, при чемъ су- 
щественная задача его изелбдовани состояла въ уненени структур- 
пыхь особенностей и морфоловическаго значешя центральных» тБлець 
[сештовота] въ связи еъ выработкой боле упрощеннаго метода 
окрашивашя этихь образованій. Въ кругљ наблюденій вошло также 
и изученіе топкостей строенія „ядроваго аппарата“ инфузорій. Тутъ 
особенпов внимаше было обращено на евязь главныхъ ядер» [тяето- 
ппејеі] еъ придаточпыми (пиегоние![е!) и на общее морфологическов зна- 
чеше поелвдпихъ. Результаты этихъ изелбдовани изложоны въ пред- 
варительномъ сообщеніи: „О зпачепіш придаточныхъ ядерь у ипвузорій“ 
„Пров. Вари. Общ. Еетеетвоиспыт,“, отд. бололи, № 0, 1892 т.]. 
Кандидать естоственныхь паукь Урбановимь продолжаль и за- 
канчивалъ изелёдовашя надъ развитіемъ Маја здита4о, примъняя, ра- 
ди точности въ направлевіи разрзовъ, методъ двойной здпайки: въ Фо- 
токсилинћ и парафинб. Ибар его состояла вљ вшиснеији епогоба обо 
соблешя зародышевыхь пластовђ и оргаповъ вышеназванпаго краба. 
Ему удалоеь до сихь поръ замБтить существовавіе у Маја прови- 
зорнаго энтодерма и мезодерма, обособлене дефинпитивнаго энтодер- 
ма мо типу, ириближатющемуея къ описанному у наеБкомыхъь, 60- 
ставь мезга личинки краба изь 4 частей: 1) ситическихљ гапглевђ, 
2) ерединной части, которую ел5дуетъ гомологизировать есь „пер- 
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вичнымъ мозгомь“ у веслоногихь, описаннымъ Гроббеномв у Сею- 
сив и Урбановичемљ у Су орз, и 8) двухь паръ гангліевъ рожковъ, 
образующихся внолнф по типу гангліевъ брюшной цфии и сливаю- 
щихся впоел®детвіи съ срединной частью мозга. Кромћ того, Урба- 
нович замЪтилъ за ртомъ зародыша вепарный гапглій, который вио- 
олбдетвји сливается съ мандибулярными тангліями и можеть быть 
гомологизированъ съ брюшнымъ ганглемљ наупліуса веслоногихь, 
описавнымъ вышеназваппыми авторами у Сегосћ ив и Суеюрз. 

Кандидать естеетвенныхь паукъ Гуднево оканчиваль свои изелћ- 
дованя надъ развиемь сердца у амФиби [Капа ќетрогатіа, ВаЮ 
уШеагіѕ, Ттпоп лает афиаз, ЭнеЧой ріѕсіќогтів]. Результаты его наблю- 
дешй опубликованы въ етатьЪ: „О развими эндотелия сердца у амеи- 
010“ |[,,Варш. Унив, Извђетн“, № 4, 1892 г.]. Покопчивъ еъ вопросомљђ 
объ образоваши сердца у амфибий, Рудневь принялея за изелЪдова- 
ше ‘гого же вопроса па другомъ объектћ, имепо, у костистыхь рыбъ 
[Согеропив Јауате в, бато Ѓатіо, Регеа Пиутаћ Из], задавшиеь цблио 
провърить соотвётетвенныя показашя Дилера, а равнымъ образомћ, 
приблизи ться къ опредъленной постановкћ вопроса. о сердцеобразо- 
ваши вообще. 

Студенть 4 курса естествепнаго отдђлеши Концевичь заго- 
товляль матеріаль для изученін группы блуждающаго нерва у 
Тејићусрв а и подробиђе остановилея на изелбдовати ея у зароды- 
шей акулы |Асат иав уШеат!8, въ 4—7 цм.|. Результаты его рабо- 
ты изложены имъ въ предварительномъ докладЪ: „О групи блуж- 
дающаго нерва у Асаптав уШоатз“ („Протоколы засбд. отд. 610- 
ломи Варш. Общ. Естветевоисиытателей“, № № 4 и 5, 1892 г.). 

Отуденть 4 курса есгественнаго отдблени Итишено произво- 
диль изелбдоваши надъ развимемљ перичерическои нервной системы 
и изучиль рбдки случай двойнаго уродетва у цынленка. Резуль- 
таты его работы изложены въ статьЪ: „Наблюдешя падљ развитіемъ 
периферической нервной системы у цыпленка“ [,,Вариг. Унив. Извђ- 
стіл“, № 6, 1892 г.]. 

Окончившій полный куреъ естествепныхъ наукљ Шако закап- 
чивалъ изученіе группы блуждающаго нерва у ръчнаго угря. Ре- 
зультаты работы его опубликованы въ стать: „О блуждающемъ 
нерв рбчнаго угря“ [,Варш. Унив. Извфеты“, № 9, 1892 г.]. 

Кром того, студенты 1 курса естественнаго отдвленін /0: 
пово и Пржесмыцкій занимались изучещемь природы клБточныхь 
зернистостей на различныхь объектахь. Задачу изелћдоваши По- 
повл составляла разработка метода Альтмана, въ примбнеши къ 
изелБдованнымъ имъ же объектамъ, въ связи съ провфркой альтма- 
цовекихљ выводовъ, на осповаши изучети зерниегостей въ клБточ 
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ныхь элементахь, не изелБдованныхъ названнымь ученымъ. Сь этою 
цБлію изучались: 1) различные внутренне органы н5которыхъ безно- 
звоноппыхъ, главнымъ образомъ членистоногихъ, и?) кльтки съ эмбріо- 
нальнымъ характеромъ, при чемь матераломь послужили тутъ по- 
ловыя желфзы [яичники и тестикулы] и эмбріоны раннихъ стадій 
развила [СаШаз Готеѕісаѕ, Тогредо оееПаѓа, Заћпо Ёагіо]). Для бо- 
лфе широкой провБрки вывоцовъ Альтмана, Попово ввель также въ 
кругъ своей работы и методъ прижизненной окраски, посредетвомъ 
МеѓһуіепШап, въ виду того, что благодаря этому методу, получены 
были въ свое время проф. Митрофаковымо результаты, стоящіе въ 
принцишальномь противорбчји къ выводамъ Альтмана. 

Иржесныций занимался изучешемъ вопроса о зернистостихљ 
па простбишихљ животныхъ, ограничиваясь пока наблюденіями надъ 
н®которыми иредегавителями, какъ-то: Раталиаесции аптећа, Рага- 
траве ши Битвама, Со|Ациа, Наройчева, Мещог и др. Задача 
изелђдоваци его отчасти состояла: 1) въ широкомь примђнети и 
разработкв метода прижизвениой окраски и 2) въ примбнети къ 
инфузорямъ обычнаго альтмановекаго метода. 

Усићшно занимался также студентъ 1 курса естественнаго отдћ- 
лени Ауявскій, который, руководствунеь программой обязательныхь 
занят, болфе подробно и на большомъ числЬ объектовь изучаль 
инФузорій, природу тканевыхъ клђтокљ, каріокинезъ и въ то же вре- 
мя совершенсетовалея въ техникв. 

Въ помощь къ обязательнымь курсовымь практическимь заня- 
тіямь и спеціазьнымъ изсяёдованямь въ истекшемљ году въ обиліи 
быль заготовлень гистологическй и особенно эмбріологическій мате- 
ріалъ. Для этой цбли пріобрЪталиеь матки съ зародышами евиньи 
и овцы на городекихь бойнихъ. Почти непрерывпо насиживались 
въ инкубатор куриныя и отчасти утиныя яйца; въ течене апрбли 
и мая, добывались зародыши ящерицы |Гасетба уп $], въ теченје ве- 
сеннихь мЪелцевь, собиралея матеріаль по развитію амтибли |Капа, 
Тубол; Уігедор мечеть икру въ лабораторіи нЪеколько разь въ годь), 
а также и костистыхъ рыбь. Въ теченіе зимнихъ мђенцевђ, благо- 
даря любезности профессора О. А. Гримма |С.-Иетербургь|, по ири- 
мћру прошлыхъ аБть, развивались яйца форели и сига. Чаеть эмбріо- 
логическаго матеріала, а именно по развитію селахій и миноги, была 
получена по особому заказу съ Неаполитанской Зоологической Стан- 
щи. Кромђ того, сь пачала учебнаго года, по обычаю, едфланъ былъ 
запаеъ мелкихъ животныхь |[гидры, илапаріи, щетинистые черви, 
насБкомыя и ихъ личинки, слизняки и проч.|, еъ цфлью имъть, по 
возможности всегда, главнђишихљ представителей мЪстной ауны жи- 
выми. Изь позвоночныхъ постоянно имБлись въ достаточномъ ко- 
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личествћ живыми: мелкі» рыбы [Регеа, Сођив, молодыя щуки и проч.], 
тритоны, аксолотли, лягушки, бБлыя мыши и крысы; другихь пред- 
ставителей оказалось удобнђе каждый разь, но мбрђ надобности, 
пріобрћътать со стороны. Многочисленпые препараты, изготовленные 
въ лабораторіи, поступили въ коллекціи зоотомическаго кабинета. 
Увеличилась главнымъ образомъ коллекція микроскопическихљ пре- 
паратовъ, такъ-что явилась возможность выдфлить въ ней ееріи: 
а) препаратовъ демонстраціонныхъ, б) для практическихъ занятій 
и в) экзаменаціонныхтъ. 

Въ иетекшемъ году научпан дъятельность лабораторіи опредњ- 
лилась въ издани „Работъ изъ Зоотомической Лабораторіи Варшав- 
скаго Университета“, которыя печатались въ отдъльности въ „Варш. 
Упив. Извћетихљ“, а : „Изелбдовата надь развитіемъ 
позвоночныхъ животныхь“, Митрофанова [съ таблицами]; 1-е прило- 
женіе: „Извлечене изъ отчета о заграничной командировкћ въ 1891 т.“ 
Эйсмонда; вынускь Ш: „О развили эндотемя сердца у амеибій“ 
Руднева [еъ 1 таблицей]; выпускъ Ш: „Наблюденія надљ развиттемљ 
периферической нервной системы у цыпленка“ /тицына [съ 1 таб- 
лицей]; выпускь ЈУ: „Дополнене къ вопросу о длени клбточнаго 
тфла“ Эйсмонда [съ 1 таблицей]; 2-е приложеніе: „О строеши бакте- 
рій“ [предварительное сообщеше] Митрофанова; выпуекъ У: „О блуж- 
дающемь нервђ р$чнаго угря“ (АвёшШа ушсалз) Шака [еъ 1 таб- 
лицей |; и приложенје: ‚О групић блуждающаго нерва у АсапИиаз 
ушсатлв“ [предварительное сообщене] Концевича; 4-е приложене: 
„Отчетљ о дБятельности зоотомическоћ лаборатори въ 1891 году“ 

Работы эти разсылаютея какъ спеціалистамъ, такъ и научнымъ 
сетественно-историческимъ учрежденіямъ въ обмЪнъ на ихъ изданія, 
которыя и поступають въ библіотеку зоотомическаго кабинета. 

16. Физіологическій кабинетъ съ лабораторівю состоитъ въ 
завћдываніи ординарнаго профессора по каведрћ Физюломи Навроц- 
кало. 

Къ 1 января 1892 г. въ кабинетћ состояло 654 предмета, на 
сумму 11091 р. 18 к. Въ теченје года пріобртено покупкою 4 пред 
мета, на сумму 382 р. 10 к. Зат®мъ къ 1 января 1898 г. состоитћ 
на лицо 658 предметовљ, на сумму 11473 р. 28 к. 

17. Гиетологичести кабинеть съ лабораторею состоит въ за- 
вЪдываніи ординарнаго профессора по каведрб гистоломи Гойера. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ кабинетћ 776 предмеговъ, ил 
сумму 6958 р. 8 к, Въ теченіе года пріобрЪтеть покупкою 1 пред 
метћ, на сумму 52 р. 68 к. ЗатЪмъ къ 1 января 1898 г. состоитъ 
на лицо 117 предметовъ, на сумму 7005 р. 71 к. 

Въ отчетномъ году упражнялись въ гистологической лабораторіи 


въ употребленіи микроскопа 49 студентовђ и занамались самосто- 
нтельными изелбдованими 5 студентовъ. 

18. Кабинеть и лаборатория патологической анатом соетозгь 
въ завђдвгвани ординарнаго профессора по каведрћ патологической 
аватоміи Бродовскало. 

Кљ 1 января 1892 г. состояло на лицо 1874 предмета, на сум- 
му 15586 р. 611/, к. Въ теченје отчетнаго года пріобрвтено нокуп- 
кою 01 предметь, на сумму 1718 р. Затћмђ, къ | япваря 1593 г, 
состоитђ на лицо 1985 предметовъ, на сумму 17255 р. 497, к. 

Въ теченіе 1892 т. запимались въ лабораторін патологи- 
ческой анатомм многіе студенты и врачи. Изъ студентовљ: Шар- 
эпровскй занималея изслВдовашемь дермоидальпыхь кисть яич- 
пиковъ; Лраковљ—изелђдовашемљ каверпозпыхь анмомљ печени; Гру- 
дзипскій—изелъдованіемъ сердечной мышцы при порокахъ сердца; 
Нселевичъ —изелъдованіемъ изм®нпеній стБнокъ кишекъ при дизенте- 
ри. Изь врачей: /Жураковскій занималея изелћдованіемъ каріоки- 
пеза въ новобразованіяхъ; Локсембујпљ—изелђдоватемљ зииеотуеЙае 
тейшае зртаћз; Маркусфельд5 — изсльдовашемъ патологическихь 
состояній ргозёбае; (Сёндзякь —изслфдовашемъ воспаленій елизистой 
оболочки Гейморовой полости; Стемаински — изелћдованіемъ па- 
разитовъ при ракъ Дросълико — изелђдовашемљ прививки злока- 
чественныхъ опухолей; Мновскф—далљићитимљ изслЪдовапіемь во- 
проса о нагноени. Помощиикъ прозектора Джоховскій готовиль КЪ 
почати статьи: ,„Тирегепозіѕ рһатуцоіѕ“ и „НВкоторые вопросы къ 
эгіологіи гнойнаго воспаленя“. Прозекторь Лржевоски напечаталь: 
„Научная дБятельность Рудольфа Вирхова и значеше ея для медици- 
ны“ |„,Вариг. Унив. Извђети“, 1892 г.), ,„Юіаспоѕіѕ эпидемической болвз- 
пи, развившейси въ Бискупицахтъ, Люблинекой губ., въ 1892 т. [,„ба- 
леќа Јекатвкл“, 1892 г.], приготовилъ къ печати: ‚О способ еоедине- 
ніп мышечныхъ клбтокљ въ сердић взрослаго человћка“ и „О такъ 
называемой Їгастепќайо сот“, 

Анатомо- патологическихь векрытій въ теченіе 1892 г. едћла- 
но 436. 

19. Кабинегь и лабораторія Физіологической анатоміи состо- 
нтъ вь завъдываніи ордипарнаго профессора по каөедръ описатель- 
ной анатомји Чаусова. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ кабинетф 2363 предмета, на 
сумму 8808 р. 54 к. Въ течене года тпобрбтено покупкою 4 пред- 
метовъ, па сумму 111 р. Получено въ даръ 70 предметовъ, на сум- 
му 24 руб. 70 к. Исключено по негодности къ употребленію 7 пред- 
метонъ, на сумму 8 р. 60 к., и передано въ Университетекую Библіо- 
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теку 16 книгь, на сумму 78 р. 25 к. Затъмъ къ 1 января 1898 г. 
состоить на лицо 2417 предметовь, на сумму 8844 р. 39 к. — 

Занятін по практической апатоміи со студентами 2 курса про- 
изводились такъ-же, какь и въ прошломъ году. Студенты дБлились 
на 4 групы, и подь руководством» завфдующаго каеедрой и его 
помощниковь, каждая групиа предетавляла восемь препаратовь, со- 
ставлявшихь н чаети труца, и цфлый трушљ. Уменьшеніе въ отчет- 
номљ году числа етудептовъ 2 курса дало возможность – и по мЪету, 
и со стороны матеріала —большей чиети студентовь 1 курса также 
заниматься практической анатомей, начинан съ конца 1 полугодін. 

Что касаетея изелбдовати по отдБльнымь вопросамъ, то тако- 
выя производились етудентомъ 5 курса „Товлацнымо, а имеппо: объ 
окоствићии шва па череп; объ измбнеши яремпаго отверетії спра- 
ва и елБва; о сравпительномъ роет верхней и нижней половины 
позвоночника. Помощник» прозектора Лољелесекій запимален изелћ- 
довашемь мускулатуры тесй и распредћленія мышечпыхъ волоконъ 
въ грудобрюшной преградћ, 

20. Кабинелљ и лабораторія общей патологін состонтгъ въ завЪды- 
ванти ординарнаго професеора по каосдрћ общей патологіи уколнова. 

Кь 1 января 1892 г. состонло въ кабинет 250 предметовь, па 
сумму 3770 р. 811, к. Въ течеше года пріобръгено покупкою 15 
предметовъ, на сумму 180 р. 40 к. Затвмь къ 1 января 1895 г. ео- 
стоить на лицо 295 предметовъ, на сумму 5951 р. 21/5 к. 

Въ устройетвв лабораторій общей патоломи за отчетный годљ 
крупныхъ перемёнь не было. Перестройка аудитори, находящейся 
при лаборатории, не могла состояться, по недостатку средстиђ, хотя 
соотвћтетвующія измбномя были вамђчены еще въ Февралђ 1891 г. 

Дъячжельпость лаборатори общей патололи вь отчетномь году 
выразилась въ слЪдующемъ. 

Во-первыхъ, лабораторія была открыта въ течоше веего кода 
(между прочимђ, и въ лЬгиее каникулярное время) для епецальныхь 
занямй но различнымь воцросамъ, отпосвіцимея къ области общей 
патолоти, Разрьшешемь научныхь задачь, нодь руководетвомь за: 
вБлывающаго лабораторей, занимались: Гатузо, Штейнлаузь, Садов- 
скій, Окинчиць, Штпанбокѕ, Гросъликь, Завадзюй, Попель, Бруннеръ, 
Гаршинскій, Борковскй, Залевскій, Розенфельдь и т-жа Довнаровичљ. 
Результаты законченпыхъ изелђдовати были своевременно опубли- 
кованы вь епеціальныхь изданыхь. 

За огчетный годъ изъ лаборатори общей патологін вышли 
научныя сообщешя, иперечисленныя выше (стр. 25). Кромћ того, 
С. М. Лукљиново редактировалъ „Груде Русекаго Медицинскаго 0б- 
щества при Императорскомљ Варшавекомъ Университетв“ [въ отчет- 
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номъ году изданъ вып. 2-0й тома Ш-го] и состоялъ редакторомъ 
„Варшавекихь Университетскихљ Извђети“. 

Во-вторыхъ, ередетвами лабораторји завфдываюний ею пользо- 
валея ради нуждъ пренодаваня. По примђру прежнихл, лЪтъ, каж- 
дая лекцін общей патологій сопровождалась демопстращей опытовъ, 
препаратовъ, рисунковђ и т. н., подготовляемой заблаговременно въ 
лабораторіи. 

Въ-третьихъ, въ течеше 1-го полугодіп отчетнако года завЪ- 
дывающій лабораторіей излагалъ въ особые часы спещальный |[необн- 
зательный и безвозмездвый] куреъ бактеріологіи; къ слушанию ео- 
отвЪтетвующихь лекцій были допущены студепты трехљ старшихљъ 
курсовь. Каждая лекція бактеріологіи состонла, какъ и въ преды- 
душемт году, изъ двухъ частей: теоретической (1 часъ) и практиче- 
ски-демонстративной (142—2 ч.). 

21. Гимевичеекая лабораторія ссетоить въ завфдывани орди- 
нарпаго профессора гимены и медицинской полици Аовальковскам. 

Къ 1 нивара 1892 г. еостонло въ лаборатори 513 предме- 
товљ, на сумму 3948 р. 58 к. Въ точеше года пріобрвтены покуп- 
кою 51 предметъ, на сумму 190 р. Получень въ даръ і предметъ, 
стоимостью 5 р. Затћмђ, къ 1 января 1898 г. состоить на лицо 
565 предметовъ, на сумму 4188 р. 53 к. 

Въ отчегномъ году по методик гимены занимались въ лабо- 
раторіи студенты З и 5 курсовђ. Кромђ того, производились слб- 
дующія наиболђе важпыя работы: лаборантомљ Савченко—о загряз- 
нети почвы г. Варшавы и анализъ пиши дешевнхљ столовыхъ [ба- 
раковъ]; докторомь Домбровскимљ—0 сапитаримхљ усломихљ перла- 
мутроваго и роговаго ироизводетва; студентами 4 курса: Линдау и 
Барщевскимь—о сравнительной оцбикђ способовъ изелбдовашн мо- 
лока; Пелљтљнонљ и Мишевскимъ о пищевомъ продовольегвін кре- 
стьянскаго населешя въ губерніяхь Шривиелянекаго края; студен- 
томъ Э курса Иворовскимь —по опредфленио количества углекислоты 
въ классахь реальнаго училища, и студентами З курса Стерлинљомљ 
и Бернлитейном5— химическое и бактеріологическое изелБдованіе воз- 
духа въ діагностической клиник проф, Тумаса, при больницв Мла- 
денца Јисуса. 

22. Кабинетђ акушеретва, женскихъ и дЪтекихь болвзней со- 
стоить въ завёдывани ординарнаго профессора по каведрђ акушер- 
ства, женекихъ и дЪтекихъ болБзней Ястребова. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ кабиветђ 1068 предметовђ, 
на сумму 6402 р. 24 к. Въ теченіе года пріобрћтено покупкою 78 
предметовђ, на сумму 257 р. 20 к, Затёмъ, къ 1 января 1898 г. 
состоитъ на лицо 1146 предметовђ, на сумму 6669 р. 44 к. 
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28. Оталмологическій кабинетъ состоить въ завБдываніи ор- 
динарнаго профессора по каөедръ офталмологіи Вольфрина. 

Къ 1 января 1892 г. въ кабинетьЬ состояло 225 предметовђ, 
на сумму 2628 р. 411 к. Исключено по негодноети къ употребле- 
нію 12 предметовь, на сумму 282 р. 884 к, Затбмь къ 1 января 
1893 г. состоитђ на лицо 243 предмета, на сумму 2345 р. 58 к. 

24. Хирургическій кабинеть состоить вь завфдываши орди- 
нарнаго проессора по каөедръ Факультетской хирургической кли- 
ники Аосинскаю. 

Къ 1 января 1892 г. состояли въ кабинетћ 2061 предмет, 
на сумму 7109 р. 37 к. Вь теченіе года шлмобрбтено покупкою 49 
предметовђ, на сумму 357 р. 30 к. ЗатЬмъ къ 1 ниварн 1898 г. 
состоить на лицо 2110 предметовъ, на сумму 1466 р. 67 к. 

25. Кабинетъ оперативной хирургіи состоптъ въ завёдываши 
ординарнаго профессора по каөедрЬ оперативной хирургіи Таубера. 

Къ 1 япвари 1892 г. состояло въ кабинетћ 1154 предмета, на 
сумму 2746 р. Тк. Въ теченіе года пріобрътены покупкою 21 пред- 
меть, на сумму 479 р. 10 к. Получено вь дарь отъ госпитальной 
хирургической клиники 65 предметовъ, на сумму 149 р. 56{ к. 
Исключено по негодности къ употребленію 18 предметовђ, на еум- 
му 17 р. 99 к. Затъмъ къ 1 января 1893 г. состоитъ на лицо 
1222 предмета, на сумму 3356 р. 74: к. 

Въ течене учебнаго года въ кабинетЪ работаль врачь Оржель 
надъ приготовлешемь препаратовь по топогратической анатоміи; 
кромЪ того, въ первомъ полугоди студенты 4 и 5 курсовъ еже- 
дневно упражнялись въ операціяхъ на трупћ. 

26. Фармакологичеекій кабинетъ съ лабораторіею состоитъ въ 
завЪдываніи ординарпаго профессора по каведрђ Фармаколопи и ре- 
цеигуры Яиколљсколо. 

Къ | января 1892 г. состояло въ кабинет 520 предметовъ, 
на сумму 2932 р. 19 к. Въ течене года шлобрЪтено покупкоо 17 
предметовь, на сумму 865 р. 50 к. ЗатБыь къ 1 января 1893 г. 
состоитъ на лицо 587 предметовъ, на сумму 3797 р. 69 к. 

Занятія въ Фармакологическон лаборатории, въ течеше отчетна- 
го года, производились въ слъдующихъ размђрахљ. 

1. По иримђру прошлаго года, при чтеніи демонстративнаго 
курса Фармакологи, производились опыты надъ различными живот- 
ными сь цблио уясненія Физіологическихъ измбнени подъ вліяшемъ 
лкаретвенныхъ веществъ. 

2. Въ продолженіе одного полугодін большинетво студентовъ 
3 курса, подь руководетвомъ преподавателя, упражнялись въ нани- 
сани рецептовъ и отчасти въ приготовлени сложныхь реценгур- 
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ныхъ Формђ ћкарствђ, при чемђ эти упражнетн занимали около 
2 часовъ въ недфлю, въ свободное время отъ лекцій. 

3. Студенты: 5 курса Белжинскій и 4 курса Лондон закон- 
чили работы на заданныя Факультетомь темы, а именно, первый— 
на тему: „Обљ уеловінхъ проходимости лЪкарственпыхьъ растворовь 
чрезь неповрежденную кожу“, второй — „Значеше атропина въ еое- 
динеши съ другими лбкарственними ередствами“ и, по представле- 
ни своихь работь въ факультеть, были награждены первый золо- 
тою, а второй серебряною медалью. 

4. НЬкоторые изь сгудентовъ знакомились въ лаборатори съ 
методами Фармакологическихљ изелвдованій, иные же занимались по 
спеціальнымъ вопросамђ Фармакологіи, напримфръ: Борсуковичь и 
Карвацкій — о вии мышьяка на Форменные элементы организма, 
Масловскій — о количеств міозина послф дЙствія лБкарственныхь 
веществъ, Ржентковск и Инчевекй—о соляхь амміака по отноше- 
нію къ нёкоторымъ явленінмъ въ организмћ. 

Военный врачь „Лазаревь изучалъ измБненје Форменныхъ эле- 
ментовь крови подъ влинемђ хлороформа; лаборанть Јордан зани- 
малея вопросомъ о голоданіи, какъ условіи, измЪняющемъ дБйстве 
лвкарственныхъ веществъ, а завБдывающій Фармакологическоо ла- 
бораторіею профессоръ Никольскій продолжалъь свои изелћдованія 
по вопросу о вазомоторахь сердца. 

27. Фармацевтическћи кабинетъ съ лабораторіею соетоялъ въ 
злвБдываніи ординарнаго профессора по каведрб Фармаши и Фарма- 
когнозіи Лентлена. 

Къ 1 января 1892 г. въ кабинетБ имълось 452 предмета, на 
сумму 6375 р. 87 к. Въ течене года прюбрётено покупкою 37 
предметовъ, на сумму 341 р. 79 к. Получено въ дарь 5 микроско- 
повъ, стоимостью 162 р. 50 к. Иеключенъ по негодности къ употре- 
бленію одинь предмегъ, стоимостью 15 р. 25 к. Затћмђ, къ 1 янва- 
рн 1893 г. еостоитъ ‘на лицо 488 предметовъ, на сумму 6702 р. 
41 к. 

28. Судебно-медицинсый кабинеть состоитђ вь завдываніи 
временнаго преподавателя Котелевскало. 

Кљ 1 январи 1892 г. состояло въ кабинетћ 587 предметовђ, 
на сумму 3269 р. 44: к. Въ течене года пріобрътено покупкою 10 
предметовъ, на сумму 52 р. Фатбмђ къ 1 января 1893 г. состо- 
ить на лицо 397 предмеговь, на сумму 3321 р. 44 к. 

Въ отчетномъ году студенты 5 курса занимались въ судебно- 
медицинекомъ кабинетБ изелђдовашемљ кровяныхъ пятенъ и слЪдовъ 
преступленій вообще. 


Въ теченје года было произведено 110 векрытій труповђ, до- 
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ставленныхъ полиціей и судебными властями; кром% того, студенты 
упражнялись на трупахъ, доставляемыхь изъ больниць и повиваль- 
наго института; таковыхъ вскрыт судебно-медицинекимъ поряд- 
комъ едБлано 80, а всего произведено 190 векрытій. 


Б. Үчрежденія, пе соетоящія въ вВдБнін Универентета, но елу- 
жащія учебнымъ и научнымъь его ибламљ. 


1. Музей изящныхь искуствъ, состоящій изъ картипной гал- 
лереи и кабинета гиисовыхъ античныхь фигуръ. 

Почетнымъ директоромъ музея состоитъ Двора Его ИмикрА- 
тоРСКАГО ВеличЕСТВА Камергерь Ляхниций, а хранителемъ —худож- 
никђ Молятљънскій. 

Кь 1 января 1892 г. состояло 724 предмета, па сумму 47819 
р. 99 к. Въ теченје года пріобрћтено покупкою 4 предмета, на сум- 
му 651 р. Затбмђ, къ 1 января 1893 г. соетоить на лицо 128 
предметовъ, на сумму 48470 р. 99 к. 

Музей изящныхъ искуствљ, вмћетъ съ Варшавекимъ Рисоваль- 
нымъ Класеомљ, до 1876 г. запималь вееь трехэтажный Фронтовый 
домъ и такой же флигель въ б. лворць Паца, по Медовой улиц, 
но по случаю назначени этого здашя подъ повыя судебныя 
учрежденія, Музей изящныхъ искусству, осталея безъ помбщен, 
картины же и все имущество Музея хранитен въ екладахь 
при помћценји Варшавскаго Рисовальнаго Класса въ частномђ до- 
мъ Непроса, на Театральной площади, подљ № 11/4736. Хотя уже 
составлены планы и смЪты на постройку особаго дома для Вар- 
шавскаго Музея изащныхъ искусетвъ и Рисовальнаго Класса па ча- 
сти площади, принадлежащей учебному вБдометву на Королевской 
улиц, но предноложенная постройка еще не осуществлена, за не- 
имфніемъ средетвъ. 

2. Ботлнически садъ. 

Директоромъ ботапическаго сада состоить ординарный пржес- 
соръ по каведрћ ботаники Фишерњ-фоно- Валъдъгймо. 

Къ 1 января 1892 года состояло 30064 предмета, на сумму 
21106 р. 31 к. Вь течеше года пріобрћтено покупкою 48 предме- 
товъ, на сумму 143 р. 33 к. Получено въ даръ 4070 предметовљ, па 
4598 р. 25 к. Изъ нихђ наиболће важныя: 1) отъ барона Ф. Мюл- 
лера въ Аветраліи, сбмена р5дкихь австралійскихъ растети; 2) отъ 
военнаго губернатора Ферганской области—луковицы туземной Ти- 
Пра Стен Ва; 3) отъ Ректора ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавекаго 
Университета —сБмена каперсонаго кустарника, собранныя имљ па 
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южпомъ берегу Крыма; 4) отъ ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго 
ботаническаго еада—30 живыхъ растеній; 5) отъ г. Лейхтлина, въ 
Баденъ-Баден%,--луковицы рбдкон Тибра Гејтс іі; 6) оть Имие- 
РАТОРСКАГО Московскаго Общества Испытателей Природы — „Записки“ 
съ приложеніями; 7) оть Общества Естествоиспытателей при Импе- 
РАТОРСКОМЂ Казанскомъ Университетв— „Труды“ и „Протоколы“; 8) 
отъ Новороссійскаго Общества Естествоиспытателей ,,Записки“ его. 
Иеключены по негодности къ употребленію 441 предметъ, на 
сумму 1128 р. 16} к. Затъмъ къ 1 январи 1898 г. состоятъ на 
лицо 33741 предметъ, на сумму ?0724 р. 72: к. 

Въ теченје отчетнаго года было обращено вниманіе на пріо- 
брётене и разведеніе новыхъ растеній, интереспыхъ въ научномъ 
или въ какомъ-либо другомъ отношеніи. Кромъ того, продолжалось 
опредћлене растеній учебнаго отдћлета. Снабжены ярлыками мно- 
гія воздушныя и оранжерейпыя растеня. 

Садљ быль въ сношеніяхъ сь европейскими и внћевропейскими 
ботаническими садами и обмВнивалея съ ними сбменами. Изданъ 
и разосланъ 75 ботаническимъ садамъ и разнымь ученымъ обще- 
ствамь каталогь еБмяпъ, собраяныхь въ Варшавекомъ ботаническомъ 
саду въ отчетномъ году. Пополпена библіотека новыми епеціаль- 
ными сочиненінми. 

Растеніями сада (воздушными и оранжерейпыми) пользовались, 
для своихъ лекцій и практическихъ занятій, оба профессора универ- 
ситета по каведрђ ботаники. Въ самомъ саду изучали растети, 
особенно въ учебпомъ отдђъленіи, какъ студенты Университета и 
Фармацевты, такъ и посторонніи лица. КромЪ того, многочисленныя 
растеніл изъ воздушимхљ были розданы студентамђ и Фармацев- 
тамъ на демонстративныхь лекціяхъ, читанпыхъ директоромъ въ 
самомъ саду. 

Отпущены садомъ, еъ разръшенія г. Попечителя Варшавекаго 
Учебнаго Округа: 1) Люблинскому губернатору до 2000 черенковъ 
и разсадь декоративныхъ раетеній для Люблинскаго городскаго са- 
да; 2) директору Варшавской 1-ой женской гимназіи разныя деко- 
ративныя растенія для гимпазическаго сада. 

3. Клиники Факультетекія и госпитальнын, находящіяся въ 
городскихъ больпицахъ. 

а) Терапевтическо-діагностическая (въ больниц Младенца Гиеу- 
са) — состоитђ въ завБдываніи ординарнаго профессора по каөедрв 
тераши и врачебной діагностики Тумаса. 

Число кроватей 35. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ клиник$ 480 предметовљ, на 
сумму 3854 р. 504 к. Въ течеше года пріобрвтено покупкою 30 


предметовђ на сумму 447 р. 80: к. Къ 1 января 1893 г. состо- 
итъ на лицо 510 предметовъ, на сумму 4282 р. 31 к. 

Веъхъ больныхъ, пользовавшихся въ теченіе года въ клиникћ, 
было: оставшихея отъ 1891 т. 34 человћка, вновь поступившихљ 
378; изъ нихъ выздоровћло или получило облегченіе 306, умерло 71. 
Къ 1 января 1898 г. оставалось въ клиник 35 человъкъ. Ам- 
булаторныхъ больныхь было 3452. 

Преподаватель по клиник, помимо теоретическихъ лекцій по 
магностикћ и общей тераши, имћлљ практическя занима со сту- 
дентами третьяго курса. Въ первое полугодіе, студенты поеБщали 
клинику по вечерамъ и занималиеь подъ руководетвомъ профессора 
у постели больныхь практическимъ изученіемъ дагностики, а также 
слушали практически куреъ изсл$дован!й различныхъ выдфлешй и 
отдфлешй больныхъ [моча, калъ, желудочный сокъ, мокрота и пр.|. 
Во второе нолугоде студенты получали больныхъ и приступали къ 
самостоятельной постановкћ діагноза и къ изученію теченін болЪз- 
ни, что и предетавляли въ видђ истори болбзни. Клиника произво- 
дила наблюденя надъ больными въ теченје отчетнаго года, въ осо- 
бенности надъ изученіемъ сазёгозиесогВосае, туберкулеза, различныхъ 
видовь анеміи; результаты этихъ изелЪдованій чаетію уже напеча- 
таны ординаторами Бернацкимо, Мержинскинљ и Прушинскимъ, ча- 
стію готовятея къ печати. 

б) 'Герапевтическая Факультетская [въ больниц Св. Духај—ео- 
стоить въ завъдываніи временнаго преподавателя по каведрћ тера- 
певтической хакультетской клиники Лямбля. Число кроватей 50. 

Къ 1 января 1892 т. состояло въ клиникБ 998 предметовъ, на 
сумму 9777 р. 47 к. Въ теченіе года пріобрвтено покупкою 80 
предметовъ, на сумму 498 р. 62: к. Къ 1 января 1893 г. со- 
стоить на лицо 1078 предметовъ, на сумму 10276 р. 9+ к, 

Веђхђ больныхъ, пользовавшихея въ теченје отчетнаго года 
въ кливикћ, было 423 пеловћка (мужчинъ 229, жепщинъ 194); изъ 
нихъ выздоровћло 266 (мужчинъ 151, женщинъ 115), перембшено 99 
(мужчинъ 51, женщинъ 48), умерло 58 (мужчинь 27, женщивъ 31). 
Обыкновенныхь мелкихъ операцій произведено 27. Патолого-анато- 
мическихь вскрытій сдфлано 58. Сверхъ того, въ теченіе года боль- 
ныхъ, приходящихь за соввтами, было 2688. 

Клиничеекимъ матеріаломъ студенты 4 курса пользовались такъ, 
что каждому изъ нихъ пришлось имъть среднимъ числомъ по 4 слу- 
чая; наблюденія были представляемы ими въ письменныхъ работахъ, 
хранящихся въ архив акультетской терапевтической клиники. По бо- 
лЪзнямъ матеріаль представлялея въ довольно поучительномт, разно- 
образім, о чемъ свидЪтельетвуютъ слБдующія числовыя данныя: 
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Число елучаевъ 


хроническія болђзни легкихъ . . . . . 84 
острыя болБзни дыхательныхъ органовъ. . 40 
болъани нервной системы. . . . . . . 76 
осдрыедревматизмы н-к. а л. #20. 
пороки сердца и кровеносныхъ сосудовђ . 18 
женския. бол®зни. . Л ан нити) 
разстройства кишечнаго канала . . . . 85 
болани енени зе „а њу аи кали „скит а 
бодЕзниночокви а: пати Н. дине ти О 
болфзни мочеваго пузыря. . 0... . 5) 
искризленя позвоночнаго етолба Соте 

Того окопов вис лососа По Э 
одравхенін уам: + с МИМ Ила 
маразмь и старческія болёзни . . . . . 29. 


Чрезвычайно низкими оказались въ этомъ году числа тифозныхъ 
болзпей —5, равпо какь и рака пищевода и желудка —7 

в) Тераневтичеекая госпитальная [въ больницв Младенца Іису- 
са] —состоить въ завђдивати ординарнаго профессора по каоедрћ те- 
рапевтической госпитальной клиники Стольникова. 

Къ 1 января 1892 года состояло въ клиник 6-3 предмета, на 
сумму 7974 р. 43 к. Вь течене года шлобрбтено покупкою 31 
предметђ, на сумму 157 р. 98 к. Къ 1 января 1898 г. состоить на 
лицо 674 предмета, на сумму 8132 р. 41 к. 

г) Хирургическая хакультетская [въ больницВ Св. Духај—еосто- 
итъ въ завЪдываніи ординарнаго профессора по каоедрв хируугиче- 
ской Факультетекой клиники Косинскалю, Число кроватей 56. 

Въ теченіе года пользуемо было больныхь 656 (мужчинъ 357, 
женщинъ 299); изь нихъ выздоров$ло или получило облегченіе 562, 
умерло 46. Къ | января 1393 г. осталось на излфчени 48 чело- 
вфкъ. Амбулаторныхъ больныхъ было 6842. 

Въ теченје года вь клиникћ произведено операцій: на стацю- 
нарныхъ больныхь—369 и на амбулаторныхь— 1216. 

Анатомическихљ векрытій произведено 46. 

Факультетекая хирургическая клиника, обладая богатымъ ма- 
теріаломъ, какъ по числу, такъ и по разнообразию случаевъ, дала воз- 
можность студентамљ изучать различныя Формы хирургическихь бо- 
яЪзней. Каждый студентъ, въ качествђ куратора, имфлъ подъ ево- 
имъ наблюденіемъ отъ З до 5 больныхь. Обнзапностью етуден- 
та было собрать већ анамнестическіе моменты, относящівея къ данно- 
му больному, подъ руководствомљ ординаторовъ клиники и профссео- 
ра описать симитомы болЬзни, поставить діагнозъ съ дифесренщаль- 
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пымъ разборомъ другихъ подобныхъ болбанећ, опредђлитњ показаніе 
и способъ лВченія. 

Постояннымъ стараніемь профессора было, чтобы студенты 
ознакомились съ методами изслъдованін больныхъ, примбняя веб 
средства, которыми обладает» наука. Многочислевныя операщи поз- 
воляли елушателимђ изучать различные способы антисептическихъ 
повязокъ. На лекціяхъ профессоръ не ограничивалея конкретнымъ раз- 
боромъ дапнаго случая, но етаралея давать студентамъ, по возможно- 
сти, обширныя теоретическія свъдЪнія о хирургическихъ болЪзняхъ, 
что оказалось тъмъ болђе необходимымъ, что, по неблагопріятно сло- 
жившимен обетоятельствамъ, студенты, перешедшія на 4 курсљ, мало 
были ознакомлены съ теоретическимъ куреомъ хирургіи. 

Отчетђ о хирургическихъ операціяхъ, произведенныхъ въ Фа» 
культетекой хирургической клиник въ продолженіе 1892 г. 

І. Операціи на костяхъ и суставахь: 
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> указательнаго пальца . .... 1 
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б сосцевиднаго отростка. . . . 2 
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» большеберцовой кости . . . . 1 
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розекцій верхней челюсти. . . .. .. 4 
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А большеберцовой кости . . 1 
Р плюсневыхь костей . . . . . 1 
Операши въ кол$нномъ сустав: 
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Исходъ вышеизчисленныхь 60 операцій быль елбдующій: 
50 случаев» выздоровлешя, 6 улучшенія, З безь улучшепія, 2 кон- 
чилиеь емертію, а именно, 1 больной, послБб ампуташи голени, про- 
изведенной велђдствје старческаго антонова огня, умеръ өтъ но- 
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ступающей выше гапгрены, и другая больная, послћ остеотомји, отъ 
озеотуеНИв её руетіа. 
П. Операціи на органахъ дыханія: 


трахеотомій. №. „ои неми га 22 
ларинхотиссурый? =. = заа изнио 
резекція гортани (частичная)... . . 1 
решгоѓотја зис зо << . „| 
резекщи г тозеегошае . . . . . . . 1 

+ щитовидной желфзы (вёгишесёо- 
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Изъ общаго числа 15 операцій: ай 18, улучшеній 1 
и умершихъ 1, послб вылүщенін щитовидной желБзы, отъ послбћдо“ 
вавшей тетаніи. 

Ш. Операци на желудочно-кишечномь каналБ и въ полости 
живота, съ помощью чревосфченя (Іарагоіошіа): 


резекцій желудка (рујоп). . . неу 2 
тэ кишекъ 2°. Сел 8 
е, желчнаго пузыря. з. 1 
грыжесћченій ущемленныхь грыжъ . . . 15 


операцій при внугреннемь ущемлеши ки- 


Пек р Е: ае ОСО 
операцій при перитонит туберкулезномь 
(регіѓопібів фиђетешова). . . . . . гц #3, 


лапаротомій УСОРА РРА при и 
зованіи раковомъ, удаленје котораго ока- 


залось невозможнымь . . . . . . . . Я 
лапаротомія при пузырчатой глиств печени— 
есһіпососспв ћеранв. Па ма. ВЫ 
лапаротомія съ резекщей желчнаго пузыри 
оваріотоміи (оғагіоѓошіа) . . . . . . . 28 
операцій кисть и воспаленія Фаллошевыхъ 
трубъ (ваіршевсіоша)ь З 
міомектоміи (туотшесіотіа), вырёзане во- 
локнистой опухоли матки. . ..... 9 
операція рака матки и прямой кишки. . 1 
радикальная операція пупочной грыжи. . 1 
лапаротомія при внЪматочной беременности 
(етауланаз ехіташеа У 0 не 
лапаротомія при вагеоша фезнецћ іп сауо 
арботіпів (сгуріогећівтиѕ) . 0. . 0... 1 


Иљ общаго числа 74 елучаевь операцій, ироизведенныхъ съ 
помощью чревосбченћи (Іарагоѓоша), выздоровъло 55, умерло 19 боль- 
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ныхъ. Случаи, кончившісея емертію, были елфдующіе: ракь же- 
лудка (тезесйо ру1огі) —1, оть соНарѕиз; иброміома матки (гезесћо 
пќегі) — 4, два отъ перитонита и два отъ истощеня; резекци ки- 
шекъ-—4, отъ шока, колапса, перитонита; эхинококкъ (есћпосос- 
сив ћерана) — 1, отъ пневмоніи; чревосъченіе эксплоративное при 
ракъ брыжейки и кишекъ —1; внутреннее ущемленіе кишекъ — 2, 
отъ перитонита; ракъ матки и прямой кишки — 1, огь медленна- 
го истощеня и анеміи; оуатіоќотіае — 3 (оть перитонита велБд- 
ствіе лопанін гнойной кисты въ полость живота еще до операціи — 1; 
отъ ватсоша кисты и окружающихъ частей —1; отъ перитонита при 
скрученной ножкћ кисты и перитонита до операши— 1); поел гры- 
жесБпеній—2, вельдегве гангренознаго перитонита до операщи. 
ГУ. Операцій на прямой кишкћ: 


выр$зане прямой кишки при ракъ . . . 5 
свици (ЯзИЦае) прямой кишки. . . . . 71 
геморроидальные узлы (ореганопев уагісши 

ћаетшоттћода и) .... . 2 9 


Вь этой групиб смертељнаго исхода не было ни одного. 
У. Операши на половыхь и мочевыхъ органахъ: 
камнераздроблевій въ мочевомъ пузырь 
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влагалищно-пузырный свищъ (Йа уеві- 
СО АШАН еа а 
выр%заніе почки (перітесіошіа) . . . . 1 
водянка яичка (операція радикалдвнан) . . 2 
ампуташи яичекь (отећофбопла). . . . . 6 
резекція полная матки (ехвИтрацо удатаћа 


007900. РР о У ни 2 
резекцій частичныхъ матки. . . . . . 5 
виръзаше рака влагалища . 0. 0. 0. 0. . 1 


Вь этой групшћ смертельнаго исхода тоже не было. 
ҮІ. Выръзаній или вылущеній повообразоваши (пеоріазтаќа) 
на различныхь частяхь тЬла: 


ракъ волосистои части головы. . 0. 0. . 1 
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ракъ женскихъ груди ....... 12 
„ _ АБтороднаго члена (реп) .... 4 
И паховых кела з 4 

хондромай ве в - и 2 

саркома грулной клётки . . . . . . . 2 

р. лопатки ае ~ а о 5 1 
р лечат л с МЕ АИ РУИС 

ЛИрОМА СПИНЫ т и и чини: 

Фиброма стђики живота . 0. 0. 0. . 7. 2 

невросаркома сЪдалищнаго нерва. . 1 

хондрома голени и нредилешя. . | 

тигрома кол$на (ргаераќеПагіѕв). .... 2 

мЪшетчатыхъ опухолей въ различныхъ ча- 
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Изь 57 случаевъ этой груипы операцій умерла одна больная 
(ећопдтота ети), велъдекые разлагающагося въ полости груди 
иовообразовани и ороди аорты (плетогттћагта). 

УП. Пластичвеки операціи (аутопластика, трапспланташин и 
пр.); всего 5 случаевъ. 

ҮШ. Выр%заніе и вылущене лимфатическихљ жел$зъ: 

НАЙ Я и И ооо в ИВ) 
въ подкрыльцовой области . 0. . ... 1 
въ паховой и бедренной области. . . . 6 

ІХ. Онерацій атипическихљ, произведенныхъ въ различныхъ 
мБетахъ тбла, по елучаю различныхъ восналительныхь процгесовь 
(острыя, хровическји воспаленія, затеки, Фистулњ), а именно: разрђ- 
зы, выскабливанія, выжиганія и проч., всего 58 случаевъ. 

Въ поелъднихъ трехъ группахђ не было ни одного елучаи 
смерти. 

Всего произведено въ 1892 г. на стаціоварныхъ клиничос- 
кихъ больныхъ (число ихъ было 656, изъ нихь мужчинь 357 и жен- 
щипъ 299) 369 хирургическихь операцій. Изъ этого числа опери- 
рованныхъ выздоровло или получило облегченіе 847, умерло 23. 

Амбулаторныхъ больныхь было 6842; хирургическихъ операцій 
произведено на нихъ 1216. 

д) Хирургическая госпитальная (въ больниц Младенца Іисуса) 
—-еостоить въ завёдываши ординарнаго профессора по каведрћ хи- 
рургической госпитальной клиники Таубера. Число кроватей 60. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ кабинет клиники 1255 пред- 
метовъ, на сумму 5629 р. 92 к. Вљ течеше года пріобрътено по- 
купкою 102 предмета, на сумму 476 р. 50 к. Иеключено по него- 
дности къ употребленію 505 предметовъ, на сумму 1116 р. 12: к. 
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и передано въ кабинетъ оперативной хирурми 67 иредметовъ, на 
бумму 150 р. 265 к. Къ 1 инваря 1893 г. (въ томъ чисаћ 42 
предмета, на 126 р. 50 к., прюбрьтенные въ преживе время, по не за- 
писанпые въ инвонтарь) состоитъ на лицо 827 предметовъ, на сумму 
4935 р. 984 к. 

Въ теченіе 2-го полугодя, въ клиник, кромБ штатнаго ор- 
динатора Борсука, занимались сверхитатные ординаторы: Ласљав- 
скій, Коциткевимь и Соловейчик. 

Въ течеше года пользуемо было 806 больлыхъ, изъ которых 
выздоровБло или получило облегчене 683, умерло 59. 

Къ 1 января 1893 г. оставалось въ клиникћ 64 больныхъ. 

Амбулаторпыхъ больных» въ теченіе года было 860. 

Въ течеше года въ клиникћ произведены 281 операція, а именно: 

4 резекціи шахШае зпрегіогіз; 

9 резекцій различныхъ суставовђ; 

15 лапаротомій; 

45 вылущеній различныхъ опухолей; 

20 различныхъ косгныхь операцій; 

37 миршабопев е ехагііешайопез; 

14 герніотомій; 

5 резекцій кишечника и одна резекція кишечника еъ резек- 
цію мочеваго пузыря, съ хорошимъ исходомь; 

19 пластическихљ операцій; 

14 болђе важныхъ гинекологичеекихь операцій; 

2 резекціи нервовъ; 

5 резекши етрумъ; Поабага ам. сатобфв ехі. её ѓетогаіз; 

5 илевротомій и резекцій реберъ. 

е) Офталмологическая клиника-—состонитђ въ завЪдываніи орди- 
нарнаго профессора по каоедрь офталмоломи Вољфрита. Число кро- 
ватей 12. 

Вь течеше года пользуемо было въ клиникћ 54 человћка; изь 
нихљ выздоровьло и выбыло изъ клиники, получивъ облегчеше, 49 
человъкь и оставалось къ 1 января 1898 г. 5 человЪкъ. Амбу- 
латорныхъ больвыхь было въ теченіе года 9804 человћка. 

Кромв маловажныхь операцій, ироизведенныхь въ большомъ 
количествв амбулаторно, но преимуществу на тканяхъ, защищаю- 
цихљ апнаратъ глаза, въ клиникђ произведены елБдующія: 

< операцій пМесюимае; 


2 Е еппеЈеайо ЦЫ; 
8 б, ехітасіопеѕ саѓагасѓае. 


Заняя студентовъ въ офталмологическон клиникЪ состонли въ 
практическомъ изучени способовъ изелђдовани болёзней глазъ и 
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аномалій резракщи на больныхь, пользующихея амбулаторно, подъ 
руководетвомъ профессора, Такъ-какъ для клиническихъ лекцій 
предоставлены три дня по два часа, то въ дни, свободные отъ лек- 
цій, предоставлена была возможность для клиническихљ занятій вра- 
чамъ, заявившимъ желаніе посбицатњ клинику, и докторантамъ. 

Кром обязательныхъ клиническихъ занатій, студенты въ ево- 
бодное отгь лекцій время занимались гистологическими изелћдова- 
нінми пормальныхь и патологически измфневныхь ‘тканей вЪкъ и 
глазъ на препаратахь, заготовленныхь професеоромъ, а въ вечернее 
время упражнялиеь въ офталмоскопическихћ изелћдованіяхь кроли- 
ковђ и другъ друга, подь руководетвомъ ординаторовь клиники. 

Клинически матеріаль слагалея изъ стацюнарныхь больных 
(54) и амбулаторныхь (9304). Общее число больныхъ въ сравнеши 
еъ прошлымъ годомь было меньше, потому-что учебный сезонђ от- 
четнаго года быль короче. 

Стаціонарные больные предегавляли по преимущеетву заета- 
рБлыя Формы страданій соединительной и роговой оболочекь съ пе: 
рерожденими тканей и, по однообразно Формљ болёзней, далеко не 
удовлегворнли потребностям клиники; нЪеколько разнообразиће 
представлялись Формы болфзней глазь у пользующихея амбулатор- 
но, но зато далеко не већмђ изъ нихъ удавалось довести лЬчеше 
до конца; послбднее замбчанје отпоситен въ особенности къ болће 
труднымъ больнымь, лишеннымь при ходьбв необходимой для нихь 
посторонней помощи и не имћошцимљ возможностн внести за лфче- 
нів въ клиникЪ установленной илаты. 

Недостатокљ сколько-нибудь интереенаго для клиники мате- 
Мала обусловленъ существующими положеніями, въ силу которыхъ 
выборъ больныхъ изъ общаго ихь числа въ больниц для клиники 
не допускается, о чемь упомянуто также подробпће въ отчетћ за 
1891 г. 

ж) Клиника акушерства, женскихђ и дђтекихљ болфзней (въ 
больницЬ Младенца [исуса)—состоить въ завђћдивани ордипарнаго 
профессора по каоедрђ акушерства, женскихь и дбтскихљ болЪзней 
Истребова. Чиело кроватей 18. 

Къ 1 января отчетнаго 1892 г. больныхь въ клиник состояло 
15; прибыло въ течеме 1892 г. 659; веего было 687. Изъ нихљ: 
а) вь акушерекомъ отдблети родильницъ къ 1 января 1892 г. со- 
стояло 12; прибыло беременныхъ вь теченіе 1592 г. 820; отказано 
вь премћ за абсолютнымь недостаткомъ мћета 213; принято 613; 
изь принятыхь беременныхь выниеалось ие разрђшившимисн, по- 
лучивъ облегченіе, 6, разрбшилосљ 607; прибыло въ родовомъ пе- 
ріод 11; прибыло въ поелБродовомъ перлодЪ З. 
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Всего въ акушерскомъ отдфленш, съ оставшимися отъ прош- 
лаго года, было 639. 

Изъ нихъ: выписалось здоровыми 556; заболЪло поелБродовой 
горячкой 50; переведено въ больницы г. Варшавы, но случаю непо- 
слфродовыхь заболфванй, 32; выздоровфло отъ ноелБродовой горячки 
25, умерло 5; умерло отъ другихь причинь 7, а именно: отъ эклам- 
исји 3, отъ анэміи ех гарбага шегі 3, отъ анэміи ех расепѓа ртаеуја 
1, отъ регіќопійів аспѓіа рові тор таи шегі 1; осталось на 1898 г. 9. 

0) Въ отдБленіи женскихъ болЪзней: къ 1 января 1892 г. 
состояло 4, прибыло въ теченіе 1892 г. 42; изь нихъ: выписано 
здоровыми 38, переведено въ больницы 8; осталось на 1898 г. 5. 

Амбулаторныхь больныхъ было 354; онћ едфлали посћщеній 
141. Всего, такимъ образомъ, дано совђтовђ и оказано пособій въ 
клиникћ 1252 женщинамъ. 


Операщй въ акушерекомъ отдвленіи произведено 348, изъ нихъ: 


ОО и ОА ИРИНА 124. 
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ехычело ев". ВИИ Во 
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ехігасііо рІасепіае тапцанв. . . . . . 24 
ех!гасно у@атетогиш 8. 7. . 8 
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Операшй въ отдфлени женскихљ Вне было произведено 
18, изъ нихъ: 
Јарадооиаи ИИ 
петао рпа. 
еріѕіогарһіа . . . а Иве 
@івсівіо сопау]ошай. асипип. . . . 
атртша о ротлолив узетаћа . . . . . 1 
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Преподаваніе въ отчетномъ году велось елъдующимъ обра- 
зомъ. — 4 куреу читалось систематическое акушерство въ обоихъ 
полугодіяхъ, по 1: часа въ недёлю. 5 курсу читалась клиника 
акушерства и женскихъ болзней, по З часа въ недфлю, и опера- 
тивное акушерство съ упражнешями на Фантомћ, по 1 часу въ не- 
дълю. Студенты 5 куреа были раздвлевы на группы, по 4 че- 
ловбка каждая, для суточныхъ дежуретвь въ клиник. Дежурные 
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должны были наблюдать роды, происходивиие за сутки, присутетво- 
вать при ноеБщени ординаторами родильниць и больных» женска- 
го отдблени для паблюдеши за теченіемъ послбродоваго періода и 
жепекихъ болбзней; присутствовать на опердціяхь и на премћ ам- 
булаторныхъ больныхъ, сдб они управнялиеь въ методахь гинеко- 
логическаго изелђдовати и дмагностикћ женскихь бол'Бзпей. 


з) Гинатрическая клиника (въ больниц Св. Духа) —востойгъ 
въ завђдывапій доцента женскихљ и дЪтекихъ болфзней Өедорова. 
Число кроватей 8. 

Къ 1 января 1892 г. состояло въ клиникћ 155 предметовъ, 
на сумму 614 р. 38 к; въ течеше года пріобрћтепо покупкою 54 
предмета, на сумму 388 р. 15 к; къ 1 япваря 1898 г. состоитћ и: 
лицо 209 предметовъ, на сумму 1002 р. 53 к. 

Стацюпарныхь больныхь было 48, амбулаторныхъ 386, изъ 
коихъ вторичпо приходило за совђтомљ 155; всего посћицени было 491. 

Изъ стацюнарныхь больныхь выздоровћло 13, выбыло изъ кли- 
ники, получивь облегчено, 12 и переведено въ другія отдблени 
больницы, а равно и въ друмя больницы, 11. 

Произведено операцій 13, изъ нихљ: орегайо ЕтилеРа 1; соіро- 
{оппа 1, миршаНо рогііопіз удош. 2, Азблогарна 4, реппеоравиеа, 
З, ехзиграйо ројурт мем 2. 

Въ течеше обоихљ учебныхъ полугодій студентамъ 4 курса 
излагалея систематически куреь женскихљ бол®зней сь демонстра- 
цею больныхъ. Что же касается клипическихъ занятій, то каждый 
изъ студентовъ, насколько позволалъ матеріаль, вель въ качестић 
куратора наблюденія падъ стащопарвыми больными клипики и та4- 
ким» образомъ должень быль упражняться въ методахь клиничес- 
каго изелћдованія и наблюдешя, въ то же время ивлялеь въ роли 
дћительнаго помощника при оперативной тераши больныхъ, еъ пред- 
ставленіемь подробной истори наблюдаемой больной. Чтенію исто- 
ріи болъзпи и подробному клиническому разбору больпыхъ стаціо- 
нарныхъ посвящалось, во 2-омъ полугодіи, по 2 часа въ педълю, еверхъ 
обычнаго систематическаго изложенія курса. Кром того, егуденты 
раздвленные на трупы, ежедневно, отъ 11 ч. дин, упражнялиеь въ 
методахъ гинекологическаго изслБдован!я, въ діагностикЪ и тераши 
при пріемЪ приходящихь больныхъ. 

и) Клиника сифилитическихъ и накожныхъ болъзней (въ боль- 
ниц Св. Лазаря) —соетоитъ въ завБдываніи ординарнаго профессора 
по каөедрь накожныхъ и венеричеекихь болзней фонљ-1раутфет- 
тера. Число кроватей 74. 


Кљ 1 января 1892 г. состояло въ кабинет клиники 1566 пред- 
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метовъ, на сумму 4821 р. 37 к. Въ теченіе года пріобрћтено по: 
купкою 86 предметов, па сумму 235 р. 44 к. Кљ 1 января 1898 г. 
состоитъ на лицо 1602 предмета, па сумму 5104 р. 81 к. 

Вь течеше отчетпаго года вь клиник пользуемо было 460 
больпыхъ, изъ нихь выздоровьло 288, выбыло, получивљ облегченіе или 
по другимъ причипамъ, 123 и умерло З человбка. Къ 1 января 1895 
г. осталось въ клипикъ 46 больныхъ. 

Операцій въ течеше года произведено 17, патолого-апатоми- 
ческихь векрытій 8. 

На каждую лекцію посвящаемо было, въ течеше года, по два 
часа времени. Въ продолжен первой половины лекцій, завфлыва- 
ющій клиникою знакомиль студентовь 5 курса теоретически еъ ка- 
кою-нибудь бодъзныю изъ области дерматололи или сиФилидологіи. 
Въ продолжете же второй половины лекщи теоретически изложен- 
ное повторяемо было у кровати больнаго или при демопетраци ео- 
отвЪтетвениыхь больныхъ в» аудитор, при чемь обращалось вии- 
маніе студептовъ на пидивидуяльныя особенности каждаго случая, 
Такой пріекъ преподавати объединяль теорію еъ практикой и со: 
единнль ихъ въ одно гармоническое цьлое. При этомь, конечно, 
содержаніе каждой леки обусловливалось наличностью клиническа- 
го матеріала въ данное время. 

Занятія студентовь въ клиник состояли въ изелђдовани боль- 
ныхъ, въ постановкђ ими діагноза и въ наблюдети за теченіемъ 
болфзни при соотвЪгетвенномъь лЪчени больныхъ. Каждый изъ сту- 
дентовъ, окапчивающихь университетскій куреъ, обязать быль пред- 
ставить петорію болЪзни одного изъ большыхъ, за которыми онъ на 
блюдаль въ клиникћ. 

1) Клипика душевныхъ и нервныхъ болфзней (въ больниц Св. 
Іоанна Божін) —состоить въ завёдывани ординарнаго профессора по 
каведрђ пеихіатрійи Мопова. Число кроватей 20. 

Къ 1 ниваря 1892 г. въ кабинет клиники состояло 455 
предметовъ, на сумму 3476 р. 98 к. Въ теченіе года прюбрьтено 
нокушкоо 14 прелметовъ, на сумму 286 р. 90 к. Закбмђ къ 1 ин- 
варя 1893 г. состоиғь на лицо 469 предметовъ, па сумму 3768 р. 
88 к. 

Вь теченје года въ клиникф было 60 больныхъ, изъ коихъ вы- 
здоровбло 8, выбыло, пөлучивъ облегченіе или по другимь причи- 
намь, 26 и умерло 8. Къ 1 января 1898 г. осталось въ кљлиникђ 15 
больныхъ. Кромћ того, приходившихт за совфтами было 15 человбкљ. 

Анатомическихь вскрыт! было произведено 8. 

Въ отчетпомъ году въ кабинет® клиники занималиеь, кромћ 
заввдывающаго ею и двухь ординаторовъ, еще два врача изђ дру- 
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гихъ клиникъ и больниць. Предметами занати являлиеь, какъ и 
ранфе, но преимуществу вопросы, касавшіеен нормальной и патоло- 
гической анатоміи нервной системы. Завфдывающй клиникою закон- 
чилъ свои изелфдованя о ходћ волоконъ зрительныхь нервовъ у че- 
ловђка и о перерождеши зрительныхь нервовђ при [ађез огва1ів. 
Штатный ординаторъ Рыхлинснй занимался изучешемъ анатомо- 
патологическихъ методовъ изелђдованји центральной нервной систе- 
мы и выработалъ свой способъ („Медицинское Обозрёше“, 1892 г.); 
онь же описалљ аномальный пучекъ на дн ТУ-го желудочка. Сверх- 
штатный ординаторъ Гольдберм»ь практически изучалъ нормальное 
состоније головнаго и спиннаго мозга. Врачъ Бернацкій произвелљ 
изелђдованје одного случая Фокуснаго поражени головнаго мозга. 

Крайняя тБенота помЪщенін, составляя, какъ и ранЪе, наиболће 
вопіющій недостатокъ кабинета, вь настоящее время становится 
еще чувсгвительнЪе, такъ-какь заставляегь отказывать лицамъ, 
желающимъ спеціализироватьея въ клиник; число подобныхь лиць 
въ отчетномъ году было особенно велико. 

к) Госпитальное судебно-медицинское отдЪлоніе (въ больниц 
Младенца Іисуса) —еостоитъ въ зав%дываніи временнаго преподава- 
теля по каведрђ судебной медицины Котелевскало. 

Въ отчетномъ году было произведено 190 медико: полицейскихъ 
и судебно-медицинскихъ вскрыт труповъ. 


Вь вђдбии ИмпЕрАТОРСКАГО Варшавскаго Университета со- 
стоять два учебныя заведешя, а именно Инетитутъ дли образова- 
нія повивальныхъ бабокъ и Фельдшерекая школа. 

!. Инетитутъ для образовани повивальныхъ бабокъ состоитъ 
при акушерской клиникБ Университета и находитея въ завфдываніи 
ординарнаго профессора по каөедрБ акушерства, женскихъ и двт- 
скихъ болёзней Яспуребова, въ качествъ директора озпаченнаго Ин- 
ститута. 

Въ акушерской школ къ 1 января 1892 года состояло: 


НА куре ви ие 

на 2 курсћ . . . 1! 
Въ теченіе года выбыло: изъ ученицъ 1 курва — 8, изъ уче- 
ниць 2 курса — 4; окончило куређ — 7, переведено съ 1 на 2 


куреь — 9, 

Кром окончившихъ куреъ, еще выдержала испытаніе на зва- 
ве повивальной бабки 1. 

Вновь привято на 1 курсъ 15. 

Къ 5 января 1893 г. состоитъ: на 1 курећ 14, на 2 курс 9. 


жы 13 ы 


Преподаваніе ученицамъ акушерской школы велось слъдующимъ 
образомъ. — 1 курсу читались анатомія, Физіологін и системати- 
ческое акушерство, по два часа въ недфлю, и два часа въ нөдлю 
производились репетиціи, съ изложенемъ необходимыхъ для понима- 
нія акушерства подробностей по анатоміи, тизіологіи и гистологіи. 
Ученицы 1 курса, во 2-омъ полугодіи, дежурили при родильницахъ и 
присутствовали по очереди на амбулаторныхъ пріемахъ. 2 кур- 
су читались патологія и терапія беременности, родовъ и послъро- 
доваго періода, а также оперативное акушеретво, женекія и дћт- 
скія болЬзни, по 2 часа въ недБлю вь обоихъ полугодіяхъ, и произ- 
водились репетиціи съ подробными объясненіями по общей патоло- 
гім, патологической анатоміи, также по 2 часа въ недвлю. КромЪ 
этого, ученицы 2 курса по очереди принимали роды въ обоихъ по- 
лүгодіяхъ, дежурили при родильницахъ и присутствовали по оче- 
реди на операшяхъ и при амбулаторныхъ пріемахъ. 

2. Фельдшерская школа, для образовати гражданскихђ Фельд- 
шеровъ, состоитђ въ завъдываніи старшаго учителя оной, прозекто- 
ра при каөедръ описательной анатоміи Университета /нсказо. 

Кром завъдывающаго школой, преподають въ ней еще два 
учителя, а именно: Савицкій и Лещинскій. 

Въ отчетномъ году состояло на 1 курећ 55 учениковь; пере- 
шло во 2 курсь 24, оставлено на томђ же куре 19, исключено изъ 
школы по малоусићшности 12; на 2 куреъ состояло 37; окончи- 
ло курсъ младшими Фельдшерами 19, оставлено на томъ же курсћ 
9 и 9 исключено по малоусићиности. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1898 г. состоитђ на 1 куре, съ по- 
ступившими въ сентабрб, 44 человћка, на 2-38. 

Занятія въ школь состояли въ слёдующемъ. —Зав$ дывающй 
школою излагалъ анатомію человфка и хармаколомю сь рецеитурой, 
по 4 часа въ недЪлю; изложене анатоми и Фармаколоми съ ре- 
цептурой сопровождалось демопстрашен соотвћтетвущихъ препара- 
товљ. Докторъ Савицк (младийй учитель) излагалъ хирургію съ 
десмургіей, уходъ за больными и подачу первой помощи мнимоу- 
мершимъ и отравленнымъ, по 5 часовъ въ недбло. Докторь Ле- 
щинскій, учитель дентистики, излагаль учене о зубныхь болћзнихђ 
и упражняль учениковъ въ извлеченји зубовъ, по 2 часа въ недблю. 
Въ конц каждаго м5еяца ученики спрашивались въ пройдевномъ. 

Вевхъ предметовъ, составляющихъ казенную собственность, 
къ 1 января 1892 г. состояло въ школ 172, на сумму 613 р. 
50 к. Въ теченје года пробрђтено покупкою 9 предметовъ, на сум- 
му 18 р. 10 к. Затђмђ къ 1 января 1898 г. состоитђ на лицо 
181 предметъ, на сумму 626 р. 60 к. 
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_ ПРИЛОЖЕНТЯ КЪ ОТЧЕТУ. ~ 


ОЕЛЕЗ В Б 


о медальномъ сочинении на тему: „Теорга пассаннаго инструмента съ 

приложеніемъ ея къ изсльдованю широты мЪста съ помощью наблю- 

деній прохожденія зенитныхъ звЪздъ черезъ первый вертиналъ, обни- 

мающихъ собою значительный промежутокъ времени“, подъ девизомъ: 
„№ п е5{ ай аѕіга то е їеггіѕ ма“. 


Диесертащя распадаегея на двђ части: одна содержитъ изло 
жен1е теорш пассажнаго инструмента, а другая посвящена обработ- 
кБ наблюденій, произведенныхь авторомъ паеважнымъ инструмен- 
томъ, установленнымъ въ 1-омъ вертикал%. 

Перван часть содержить въ себћ: полную теорію паесажнаго 
инструмента въ мерижань, объяенениую примбрами, взятыми авто- 
ромъ изъ своихь наблюденій, произведенныхъ имъ въ универеитет- 
ской обсерватори переноснымъ пассажнымъ инетрументомъ №Мейер- 
штейна. Примры эти относятся какъ къ обыкиовеннымь сносо- 
бам обработки наблюденій, такъ и къ обработкВ ихь но епособу 
наименьшихъ квадратовъ. Затёмь авторђ излагаегь ио Бесселю 00- 
щую теорію инетрумента прохожденій и приложешя ея къ опредБ- 
ленію поправки часовъ и широты мбета. Эти теори изложены 
весьма подробно и еъ видоизмъненіями, предложенными позднёйши- 
ми учеными. Наконедъ, излагает, по Ганзену и Деллену теорію 
паесажнаго инструмента, установленнаго въ вертикалБ полярной 
ЗВвЪзды. 

ПослЪдняя глава теоретической части посвящена теорји пас- 
сажнаго инструмента въ нервомь вертикалћ. Эта теорін изложена 
особенно подробно и содержить въ себЪ Формулы, отпносяцйяея къ 
различнымъ частнымъ случанмљ, вотрёчающимея при наблюденяхъ. 
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Въ ней даютея какъ оригинальныя Формулы Бесселя, такъ и ихъ 
видоизмћнеши, предложенныя различными астрономами, а также 
изложенъ способъ наблюденй и ихъ вмчислени, предложенный В. Я. 
Струве. И здеь различные случаи объяснены примђрами изъ на- 
блюденій, произведенныхъ авторомђ вь университетской обсервато- 
ріи переноенымъ пассажнымь инетрумептомъ Эртеля и сыпа. 

Эта часть сочинешя указываеть на обстоятельное знакомство 
автора еъ классическими сочинешями, относящимися кь теори пас- 
сажнаго инетрумепта, умбнье разобратьея еъ довольно обширнымъ 
литературпымь матеріаломъ и изложить наиболБе существепныя 
стороны различныхъ методовђ наблюдешй и вычиеленій въ возмож- 
но краткомь видБ. Вирочемъ, эта часть сочиненія заключаетъ въ 
себф и нБкоторые недостатки, состояние главнымъ образомљ въ не- 
достаточной критической оцђикђ различиыхь, излагаемыхь вь ней, 
способовђ производства и обработки наблюденй; хотя должно ека- 
зать, что въ наукахь опытныхь такан оцфика предетавлнетъ дбло 
пелегкое, такъ-какъ требуетђ большого практическаго навыка и въ 
паблюденінхъ, и въ ихъ обработкћ. 

Поелћдняя часть сочиненія посвящена обработкћ собственныхь 
наблюденй автора, произведенныхъ имљ цассажнымь ипструментомљ 
Эртеля и сына, установлепивмљ въ первомъ вертикалъ, падљ звћз- 
дами ф суспі, № 5305, № 597, № 598 пулковекаго каталога Ромбер- 
за и № 814 парижекаго каталога. 

Эта часть содержить въ себъ вычислешя 104 прохождешй вы- 
ше приведенныхъ звЪздъ через 1-ый восточный и западный верти- 
калы, причемъ прохожденіе черезъ каждый вертикаль наблюдалось 
на 10 или 18 нитяхъ, смотря по тому, перекладывалея-ли инетру- 
ментъ во время каждаго изь прохожденій, или только вь промежут- 
къ между прохождешими черезъ восточный и западный вертикалы. 

Әта часть сочиненія предетавляеть собою большую работу 
какъ относительно наблюдеши, такъ и вычисленій и указываеть па 
хорошій навыкъ, пріобрЬтенный авторомъ въ астропомическихљ ша- 
блюдешяхь и ихь обработкъ. О первомь уже можно судить по хо- 
рошему еоглаеію широтъ, получаемыхъ изъ наблюдешй на отдЪль- 
ныхъ нитяхъ сбтки, и по тому, что изъ прохождешя звфзды черезъ 
восточный и западный вертикалы широты у него получаютея еъ 
вБроятною погръшноетью 0"3. 

Принимая въ соображеніе достоинства работы, я нахожу ее 
заслуживающею паграды серебряною медалью. 

Орд. проф. И. Востоков. 


ОЕ. ЗЫ Вы 


о сочинении, представленномъ на полученіе медали на тему по зооло- 

пи: „изучене одной изъ группъ насфкомыхъ мЪстной фауны. произво- 

дящихъ наросты на растеняхъ, съ выясненемъ наиболђе темныхъ 
сторонъ организащи этихъ насфномыхъ“. 


Сочинеше, представленное на медаль подъ девизомъ: „Эа 
спідце“ и написанное на озпаченную тему по зоологіи, посвящено 
изученио сем. Арђале, какъ одной изь грушъ насбкеммхљ, 
образующихъ галлы па растепіяхъ. Согласно темф, сочипеше распа- 
дается на двћ части, изъ коихь первая содержитъ Фаупистическти, 
а вторая анатомическія данныя. Въ Фауниетической части авторъ 
конетатируеть, впервые для здбшнито края, нахожденје семидесяти 
семи видовъ, принадлежащих» къ сем. Арас, при эгомъ указы: 
ваегь не только на ихъ мћето и время нахожденя, но даеть также 
относительно мпогихъ Формъ дополиительныя описана ихъ внЪшая- 
го вида и образа жизни. 

Въ анатомической части авторъ описываетъ, на основан соб- 
ственныхъ паблюденій, строеше тфла Ттапа (толодујез, Тасћипа 
упитан в ц Когда Еотписама, оргапизащя коихъ рапфе была не изелђ- 
дована. Въ этой части авторь наиболфе тщательно выяеняетъ 
устройство кишечнаго канала, слюпныхъ железъ, такъ назыв. 
сахарныхь трубочекъ, спиниаго сосуда и нервном системы назван- 
пыхъ Формъ и описапіе этихъ органовь еопровождаеть рисунками, 
спятыми съ еобетвенпыхъ препаратовъ. При этомъ описаніе выше- 
упомянутыхъ органовъ содержитђ и новыя дапныя, служапия для 
выяснешя организаши сем. АрШ@ае. 

Въ общемъ слБдуетъ сказать, что на разематриваемую работу 
авторомъ, очевидно, положено много труда, и добытый матеріал» 
обработанъ въ достаточной степени умло и тшательно. 

На основати вышеизложепаго, я признаю представнснпое подъ 


девизомъ: „Эш ступе“ сочинеше достойнымь паграждснія золотой 
медалью. 


Проф. Н. Насоновз. 


Ота Бер 


о медальномъ сочиненіи на тему: „Политическій и юридичесній бытъ 
Силезіи по памятнику: Шбег Еипйаііопіѕ сІаиѕігі Ѕапсіе Маме уігдіпіѕ іп 
Неіпгіспом“, подъ девизомъ: „т тадпіѕ уојш5зе ѕаї еѕі,“ 


На заданную юридическимъ факультетомь въ началь 1892 г. 


=’ 4 а 


тему по истории славянекихь закоподательетвъ поступило одно еочине- 
те еъ девизомљ: „Тп траолиз уоћизве заб езЁ“. 

Избрављ изображеніе политическаго и торидичеекато быта Силезш 
по памятнику ХШ вЪка, описывающему основанје Гейнриховекаво мо- 
настыря ев. ДБвы Марш, предмегомь еочинешя на медаль, юридический 
факультет, етремилен возбудить въ етудентахъ любовь къ еамоетоя- 
тельнымь занятым надъ источпиками, Монастырь быль основапъ въ 
1227 г., въ немъ носелились монахи Циетерзіенекаго ордена, проне- 
хожденемљ НЪмцы; незнакомые еъ бытомъ мђетнаго населешя и позто 
му крайне осторожные, они рьшилиеь составить книгу, въ которую вно 
силя већ совершаюнияея въ окрестности событія, поскольку опи могли 
оказать вліяніе на благосостонше монастыря. Поэтому, обыкновенно, 
подробно опиеывалиеь самые жизненные факты, затћмт передавались 
грамоты пріобрътенія или утраты какихъ-либо прављ монастыремъ, и 
наконецъ указывались иногда тъ юридическе моменты, которые могли 
служить въ пользу или во вредъ монастыря въ еудћ, Попатно, что та- 
кой памятник являетел чрезвычайно цфинымъ для цеторш права, даже 
единственнымь среди всей массы источниковъ славянекаго права; въ 
немт, имђетел неизчерпаемый матеріалт для бытовой егороны, но при- 
томь эта бытовая сторона служить какъ-бы только введетемљ къ чисто 
юридической постаповкћ дбла. 

Авторъ сочинения, безепорно, внимательно прочелљ паматникљ и 
изложиль свои выводы въ системћ, въ общемь довольно подходящей. 
Неправильныя свылки, напр., на стр. 12°, 14%"°, 17 ‘ит, д., невћр- 
ныя объяененія, папр., стр. 181, 49, 72 бит. д., ветрћчаютея не осд- 
бенно часто. Судоустройство п судопроизводетво изложено весьма удо- 
влетворительно. Но зато имфется немало слабыхъ сторопъ; онђ елљ- 
дующія: 

1) автор» не потрудилен указать ма составныя части памятни- 
ка, его цбль, достовфрность передаваемыхт, фактовъ, чтб безусловно 
необходимо въ каждой исторической работђ; 

2) не указана и даже въ ифкоторой степени неизвфетна литера- 
тура но избранному предмету; 

3) авторъ не остановилея па источникахь права; поэтому и не 
отдблилђ право ићмецкое отъ польскаго; отеюда ипотда онъ относить 
инетитуты нБмецкаго права къ польскому праву, напр. етр. 18", 14; 
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4) замфчаются весьма существенные пробфлы, напр., даже пе упо- 
мянутъ богатый матеріалъ, относящійея къ церковному праву. 

Неемотря па већ эти певћрноети и ненолноты, я считаю возмож- 
нымт, наградить это сочиненіе серебряною медалю, такъ-какъ паматникђ 
предетавляеть собою такое чрезвычайное обиліе разпообразнёйшаго 
бытоваго и юридическаго матеріала, что извлечь изъ пего вее возможное, 
дать веему этому надлежащее объяенеше и представить въ строгой си- 
стем почти превосходило бы еилы только-что начинающаго научно 
заниматься автора. 

Нрофессоръ по каведрб истори славянекихъ законодательствь 


О. Знаель. 
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о медальномъ сочинени на тему: „Мошенничество по теор. по ино- 
страннымъ законодательствамъ и по русскому праву“, подъ деви- 
зомљ: „Растап! теПога роќепігѕ“. 


в 73 


Предетавлепное въ тюридичеекій Факультетъ ИмпЕРАТОРСКАГО 
Варшавекаго Универеитета сочинене „Мошенничество но теор, 
по иностраннымь закоподательетвамъ и по русекому праву“, какљ 
показывает самое назваше, состоитђ изь трехъ отдБловъ: 1. теорія 
мошенничества, 1. инострапное закоподательство и ШІ. руеское право. 

Первый отдблљ, который охватываеть три четверти всего со- 
чинешя, представляет собою попытку догматическаго раземотјћ- 
нія мошенничества, въ которомь намфчены елђдующіе вопросы: 
опродвленіе мотиенничеетва, отличіе его оть родетвенныхъ имуще- 
етвенпыхъ посягательствь, причинная связь въ мошелничествћ, пакз- 
зуемость его и необходимость дифФФеренціаціи имущественпыхъ по- 
сягательетвь вообще. 

Кром разбора мошенничества, какъ предмета особенной ча- 
сти уголовнаго права, въ работБ этой встрЬчаютея также нбкото- 
рыя разсуждешя общаго характера. Весьма основательнымъ явля- 
ется положене автора, касающееся того, что главный предметљ 
уголовцаго права —-человЪкъ, его впутренній мірь, и что задача уго- 
ловнаго права сеть борьба противъ преступности, какъ общеетвен- 
наго явлешя. Положеніе это, повторяя почғи дословно мыель про- 
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Фессора Фойницкало, проявило свое влише на већ дальнйшін, еа- 
мостоятельныя построешя автора. 


Что же касается догматическои конетрукщи мошенничества, то 
она предетавляетея въ елђдующемъ видћ. 


Подъ мошенничествомъ онъ разумЂеть умышленное, помощью 
обмапа, причипеніе другому имушественнаго вреда для наживы. 
Попятіе уголовнато обмана елагаетен изь трохљ признаковљ: зав - 
домости, злопамфреннаго обморочети (2) другого и искажешн исти- 
ны. Вредъ долженъ быть нанесенъ лицу, введенному въ заблужде- 
не. Ушербъ па еторонъ потерићвшато долженъ совпадать еъ на- 
живой на сторопћ виновнаго. 

Мошенпичеегво существенио отличается отъ похищенія. Ио- 
хищеніе состоитъ во взятиг чужого имущества, въ захватЬ его, про- 
тивь воли собетвенника, мошенничеетво-же—вь шлобрђтени чужа- 
го имущества обманомъ, по волЪ собственника, введеннаго въ за- 
блуждене. Съ мошениичеетвомъь ближе сходится вымогательство, 
но въ мошенпичествъ насилуетея умъ, въ вымогательств  — воля. 
Что же касается шантажа, то центральную чаеть его соегавляеть не 
обманъ, а угроза. ЗатБмь мошенничество отличается отъ банкрот- 
ства, плаМага и контрафакши, поддълки депежныхъ знаковъ, при- 
евости ввфрепнаго и находки, отъ поджога застрахованнаго имуще- 
ства и оть гражданскаго мошенничества. Мошенничество ость пре- 
ступленіе матеріальное, подлогь же Формальное. Въ присвости- - 
већ услови мошенничества, но въ обратномъ поридкћ: въ мошенни- 
чеетвђ— вредъ, обмапъ и прибыль; въ присвоеніи-—прибыль, обманъ 
и вредъ. Гражданекимт мошенничествомъ признается причинеше 
помощью обмана для наживы имущественнаго вреда, возпагради- 
мость коего не допустима уголовнымъ порядкомъ, въ виду сомни- 
тельныхъ доказательствъ о злоумышленности обвиняемаго. 

По вопросу о необходимости диФФеренціаціи родетвенныхъ пре- 
ступлети, авторъ упрекагтъ составителей проекта новаго уголовна- 
го уложенія за то, что они сдфлали попытку уничтожить номиналь- 
ное различіе между имущественными посягательствами. Кардиналь- 
ный порокъ въ просктћ, говорить онь, составляеть неправильная 
класвиФикаши преступныхъ дбиши, которая есть не болће какъ схо- 
ластическій премъ. 


По вопросу о наказуемости мошенничества авторъ замфчаеть, 
что у мошенпика большею чаетію интенсивность преступной воли 
меньше, чЪыъ у открыто дъйствующаго наглеца, хотя мошенникъ 
можеть выманить громаднбйпие капиталы. Поэтому пеихологиче- 
скія причины неразрывно связаны съ соціальпыми, и основаше уве- 
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личешя наказуемости лежить въ больней энерми преступнои воли 
и большей опасности дБистыя для общеетва. 

При такой конструкщи мошенничества пельзя было изббжатњ 
нъкоторыхъ промаховъ, противорђши и недомолвокъ. 

Для состава пресгунлешя авторђ требуеть наличности обма- 
на, причипешя другому вреда и нолучешя наживы. Понятіе обма- 
на раземотрћно вь высшей стенепи тщательно и свидђтелљствуетљ 
о способности критическаго разеуждешя. Но нельзя сказать того 
же по поводу двухђ другихъ элементовь мошешичеетва. Къ тому 
же было бы лучше замфнить сложное пониште „умышленнаго помо- 
щью обмана причипенія другому имущеетвеннаго вреда для нажи- 
вы“ боле простымъ понятіемъ обмашнаго пріобрЪтенія чужаго иму- 
щества. 

Строго отличая въ началъ мошенничество отъ кражи, авторь 
указываеть затБмь, что, велђдетвје большой аналоги кражи еъ мо- 
итенничеетвомь, паказуемость его должна наиболве папоминать на- 
‹азаніе за кражу. Въ прогивпость этому. весьма лено охарактери- 
зовано разлише мошенничества отъ вымогательства по признаку 
того, что насилуетея—умъ или воля. Отличю мошенничества отъ 
поджога застрахованнаго имущеетва вовсе бездоказателыю. По во- 
проеу о различ уголовнаго и гражданскато обмана авторъ повто- 
риеть лишь цфликомъ положешя Дарницкаю. Въ высшей степени 
оригинальным» является, однако, сравнительный анализь поняття 
мошенничеств» и другихъ корыегныхь посягательетвь въ психоло- 
гическомъ отпошенли. 

Упрекан редакторовъ проекта новаго уголовнаго уложешя въ 
упичтожеши понятія мошенпичества, автор» забываетъ заслугу ихъ, 
заключающуюен въ обљединети различпыхь видовь корыстнаго прі- 
обрьтешя собетвеппости (тайно, открыто и ойманомъ). Редакщоп- 
пая Комми@я къ паказуемому обману относить веякое искажен!е 
истины, какь простое, такъ и подкрбиленное какими-пибудь лож- 
пыми вещественными удостовћреніями, учиненное для введеши дру- 
гого лица въ заблуждеше относительно обетоятельствь, составляю- 
щихь въ глазахђ его эквиваленть за передаваемое виповному иму- 
щество, и способное опредфлить такую передачу. 

Въ вопросђ о наказуемости мошенничеегва авгоръ, пезамђтио 
для себя, какъ-бы переходить на сторону редакторовъ проекта, ука- 
зывая, какъ мы замфтили выше, на аналогію мошенничества съ 
кражею. 

Очеркь ипостранпаго законодательства по вопросу о мошенни- 
честић обнаруживаеть внимательное знакометво автора съ новђиши- 
ми уголовными уложешями Европы и Америки. Очеркъ же руеска- 
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го уголовнаго права по наетоящему предмету, напротивъ, пред- 
ставляетея крайне краткимъ и неполнымъ. 

Въ общемъ же, все сочинене свидБтельетвуеть о большой на- 
читавности и трудолюбіи автора, о знакомств его съ четырьмя но- 
выми языками, объ умћни пользоваться обширной литературой 
и кодексами, и наконець о способности къ самостоятельнымь по- 
строешямъ. 

Въ виду всего изложенпаго, находя разематриваемую работу, 
какь сочипен!е студенческое, весьма удовлетворительною, я, съ 
своей стороны, полагалъ бы, что авторъ ея вполн заслуживаеть на- 
гражденія серебряною медалью. 

Экстраорд. проф. Есипов. 
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МАДЬЯРЫ И СЛАВЯНЕ ВЪ ПРОШЛОМУ. 


Историческа справки о славизнђ въ государственной жизни Угри. 
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РБчь, составленная профессоромь К. Я. Гротомъ къ торжественному 
акту въ Императорекомъ Варшавекомљ Университетћ 
30 августа 1898 г. 

„Соедините ваши есрдца съ Славинами; 
соедините сђ ними вашъ трудъ. Среди сла- 
винекаго міра нашлось мћсто дзн вашего 
доблестнаго и свособразнаго народа: найдет- 
сля мЪсто и для вашего доблеетнаго, евое- 
образнаго труда въ великомь подвигћ, кото- 


рый долженъ оыть предиринятъ славянскимъ 
міромьъ для весго человфчества“. 


Ч. Гильфердингь, Собр. Соч., т. П, 1868. 
Ми. Г. 

Вљ исконной многовфковой борьбБ славанекаго міра съ герман- 
скимљ за свою нащональную самобытность и политическую независи- 
мость, за свою культурную индивидуальность и религозныя вфровашя— 
силою вещей приняли то или другое участје многія племена инородче- 
скія, были ли то временные непрошеные гости Европы, пекавшіе боевой 
елавы и добычи, или народности искони прочно оефвиия въ границахъ 
грекославянекаго міра, преимущественно на его западныхъ окрайнахъ. 
Многимъ изъ нихъ приходилось играть немаловажную роль въ исторји 
этой великой борьбы, справедливо названной „главною осью, около ко- 
торой обращается историческое колесо многовћковой богатой и разно- 
образной жизни христіанеко-арійскихъ племень Европы и Аз“ 1). Но 


) В. Ламанекій, объ истор. изучеши греко-славинскато міра 
въ Европ (СИб., 1871). 
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никому изъ этихь инородцевъ, ни Литовцамъ, ни сфверозападнымъ 
Финнамљ, ни Румынамъ, ни тъмъ менфе Албанцамъ, ни разнымъ азіат- 
жимъ пришельцамь, начиная съ Гунповъ и кончая Монголами, даже са- 
мимъ Туркамђ не выпало на доло такой постоянной, дфаятельной и вид- 
ноћ роли въ этихъ германоелавянскихь отношеняхъ, какъ народности 
мадьярской, п это конечно объясняется прежде всего географическимљ 
положеніемъ, занятымъ Мадљарами въ Еврошћ и условјами ихъ истори- 
ческаго развити, а также конечно и нёкоторыми выдающимиея свойства- 
ми ихъ паціональнаго характера. 

Въ виду еовременнаго, такъ сказать, обострнія этого активнаго 
участіл мадьярства въ сказаниой борьбЪ, и именно въ емыелъ антисла- 
вяпскомъ, а вмбетћ еъ тБмъ въ виду приближающагоея чествовашл 
Мадьярами тысячелътія своей исторической жизни въ Еврошћ, — я по- 
зволю себћ, Мм. Гг., остановить Ваше блатосклониое внимаше на любо- 
пытномъ и лоучительномъ, но, какъ мив кажетел, мало донынв оцђ- 
ненномъ, по крайней мђрб въ общественномъ сознанш, вопросћ объ 
отношешяхъ мадьярославянекихъ въ етарыл времена, о томъ, УБМЉ 
Мадьяры обязаны Славянамъ и чђмъ они еъ другой стороны вами были 
для поелБднихъ въ продолжении почти всей своей тыеячезфтией исто- 
рии. Только этимъ путемь мы добудемћ твердое историческое основаніе 
и правильную точку зрБшя для оцбики современной роли этого малень- 
каго туркофинекаго народца во всем рно-исторической борьбЪ двухљ мо- 
гушественнђашихљ арійскихъ племенђ. 

Правда, вопроеъ внутренней исторш угорекаго государства и въ 
частности вопрось объ отношешяхь народностей въ немъ предетавля- 
ютея далеко еще не разработанными и во многомъ не вылененными = 
так'ь что въ этой области паукђ предетоитъ самое широкое и чрезвы- 
чайно заманчивое поле для разностороннихъ изелђдоваша — тъмъ не 
менђе и въ настоящее время можно на основаши имбющихея въ на- 
шемъ распоряжении историческихљ данныхъ, если не въ подробностяхь 
и частностахљ, то хоть крупными штрихами охарактеризовать мадьяро- 
елавянек!я отношенія въ старину и до половины прошлаго вЪфка, когда 
въ нихъ впервые стала обнаруживатьея со стороны мадьярекой изм%на 
прежнимъ началамъ и традиціямъ. 

Для болће полнаго уяененія этническаго характера и внутренняго 
строя старой Угрш, припомнимъ прежде всего обстолтельства поселенія 
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Мадьяръ въ среднедунайской равнин% и условия образовапія угорекаго 
государства. Изъ этого вмбетђ съ тЬмъ должна выяениться и истори- 
ческая роль Мадьяр въ эпоху ихъ выступленія, какъ новаго двигателя 
въ международныхъ отношеніяхъ Европы. 

Равнины ередняго Дуная, — эта историческая стоянка многихъ 
племенъ Европы и кочевыхъ полчищъ Азш въ эпоху ихъ наступленја 
на древній грекоримскій міръ, эта арена ихъ непрерывных столкнове- 
ній и кровавой борьбы, —еще въ ІХ в. давали пріютъ на своемъ степномъ 
просторћ остаткамь нЪкогда страшныхъ Аваровъ и оставались почти 
нетронутыми культурой сосфднаго осЪдлаго насезенія. Въ то же время 
Славяне, давно уже освиие и разселившіеся кругомъ — по всей карпа- 
то-дунайской, а съ другой стороны альпійско-дунайской территоріи, на- 
чинають рЪшительно стремиться къ объединенію и къ политической 
организаци: на территорій нынћшней Моравій и отчасти ећверовоеточ- 
ной Угріи и древней Паннонім, возникаеть Велико-моравское тосудар- 
ство, столь прославлепное религіозно-культурною и просвътительною 
дБятельностью славянскихь Апоетоловъ; держава -князей Ростислава и 
Святополка распространяетъ свое политическое господетво и культур: 
ное вліяніе на сосЪдвія западноелавянекія земли и племена, стремясь 
такимљ образомъ стать центромъ политическаго объединенія западнаго 
славянства и разсадникомь національной христанекой культуры на 
почв народной церкви. Но эти знаменательныя и отрадныя дал Сла- 
вянъ явленія связаны, къ сожалнію, еъ другими — самыми для нихљ 
грозными и роковыми. Латино-германскій западь уже началь тогда 
свое поелћдовательпое наступленје на едва слагавшійен въ государ- 
ственномъ и политическомљ отпошеніяхъ славянеюй міръ и, почуявъ 
серюзную олаеность`въ начинавшемся культуриомъ и политическомъ 
сплочени и созидательной дБятельности дунайскаго славянства, на- 
правилъ ве свои силы въ эту сторону, чтобы вб-время сломить это 
препятствіе своимъ стремленјемђ и поглубже вбить въ этомъ важномъ 
и выгодвомъ дан него пункт (на Дунав) могучій нбмецки каинъ въ 
неплотное еще славянское тфло. Послфдвя дееятилътін 1Х-го в. озна- 
менованы этой упорной и отчаянной, но неравной борьбой только-что 
оперившатося дунайскаго славянства съ давно окрбишини силами гер- 
манскаго запада въ союзв съ римскою церковью. Бли рядъ при 
скорбныхъ явлений и невзгодъ во внутренней жизни Моравии стали со- 
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юзниками ея вившнихъ враговъ и приближали надвигавшуюся роковую 
развязку борьбы. Довольно отмътить кончину Меөеділ (885) и послћ- 
довавшее за нею разрушенје етараніями Рима и нђмецкаго духовенства 
(Викингь) его великаго дла создания славянской церкви въ Моравш, а 
затфмъ емерть кн. Сватололка и наетупившія смуты и междоусобія, 
лищивиия Моравію внутренняго политическаго единства и окончательно 
открывшія въ нее путь ВЛіНШЯМЬ И ингригамљ ВИЂШНИХЂђ вратовђ, Пико. 
НЪмцевъ, уже рапве усибвшихъ евить себћ въ ней прочное гиЪздо на 
почвъ быть можеть издавна осфвшаго здЪеь германекаго элемента. ()че- 
видно молодое, еще не окръпшее славянекое княжество уже было ио- 
трисено въ своихъ оспованіяхъ, и въ виду все усиливавшагоея напора 
Ићицевљ, ръшительло шедшихљ къ своей цфли, можно сказать еъ увЪ- 
репностью, что дни его уже были сочтены, а покореніе Моравш латино- 
п®мецкимъ западомь должно было неминуемо отразиться роковымъ 
образомь на судьбЪ и соефднихъ славянскихь племенъ. Такое заклю- 
ченіе подкрфпляетея еще нашими евъдБніями объ одновременныхь усић- 
хахъ нЪмецкаго мирнаго наступательнаго движенія въ земляхъ съ ела- 
вянекимъ населешемь — на югъ отъ Дуная, въ восточно-альийскомь 
кра и въ Панноши. Тутъ именно послфдовательно умфлыми руками 
вбивалея нђмецкій клинъ въ среду неплотпую и пе могшую предета- 
вить сколько-нибудь серіозной силы сопротивлешя. Въ течеше иблаго 
ввка (съ конца ҮШ.го) еъ неболыними промежутками (особенно въ 
эпоху разцвђта Велико-моравскаго княжества) нмецкій сосЪдь въ лицћ 
свонхъ представителей — гражданекихъ и духовныхь и многочислен- 
пыхь колопистовњ-—ељ усиБхомъ вель свое политическое и культурное 
дбло колонизащи и онбмечешя славянскихь краевъ, и къ концу 1Х-го 
пвка нфмецкая стихя прочно водворилась въ такъ назыв. Ќарантаніи, 
Восточной МаркБ и наконець верхней и нижней Паннонш. Уже неболь- 
шое пространство отдблало передовые нЪмецкіе поеты отъ центральной 
тисеодунаћекоћ равнины, почти не населенной и, какъ мы видбли, еще 
ожидавшей своихь хозяевъ и воздфлывателей. Что могло задержать по- 
слЪ неудачи великоморавскон объединительной попытки дальнёйшее 
распространеніе нЪмецкой власти и культуры на востокъ—по среднему 
Дунаю и еще далће? 

Въ это самое время, около 894 года, ставшаго роковымъ для Мо- 
равіп года емерти князя Святополка, сл6довательно ровно тысячу лътъ 
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тому назадь— въ историчеекую равнину рбки Тиеы и сред. Дуная хлы- 
нула неудержимо, по выражению историковъ запада, „поелёдняя вол- 
па“ народныхъ. лереселеній, влекомая сюда силою обстоятельствъ и 
жаждою добычи и притомъ поощряемая даже одною изъ боровшихся на 
ДунаЪ политическихђ силъ, недальновидными на сей разъ Н6мцами... 
То было сильно потуреченное еще въ уральской своей прародинћ фин- 
ское племя Мадьяръ (Угровъ), которые нашли себћ здћеь, на просторђ 
дунайекихъ равнипъ, и новую родину и легко доставшееся имъ гоепод- 
ство надъ сосбднимљ мирнымъ и земледьльческимь елавлиским и не- 
елавянекимь населенемъ. Этому-то чуждому всей Европћ мадьярекому 
племени и суждено было рбшит уже приближавшуюёл кт, развязкћ 
международную распрю на Дупаф—конечно прежде всего въ свою поль- 
зу, подчинив местное славянское населеніе и Моравію (ок. 904 года), 
исторгнутую ими такимъ образомъ изъ рукъ запада, но вмћетћ съ тъмъ 
отбросивъ отъ средн. Дуная и уже Занятыхъ было здБеь позицій на 
многіе вћка ихъ исконныхъ враговъ и притђенителећ. 

Изъ сопоетаваешя већхъ этихъ историческихђ моментовъ и дан- 
пыхъ выясняется, кажетея намъ, съ доетаточною опредълеппоетью та 
роль, которую сыграли Мадьяры въ международной драмћ, разыгравшей- 
ея на Дуна па рубежђ 1Х-го и Х-го въковъ. Но эта роль, какъ уви- 
димъ, еще боле опредъляетея и закрћиляетея за ними послбдуоцимљ 
ихъ историческимь развитјемђ и дфятельноетью, а именно основаніемъ 
въ пол, Х-го вка самостоятельный угорскоћ, въ существЪ евоемъ ма- 
дьяро-славянекой державы, которая, объединивъ дунайское славянство, 
хотя и подъ верховенствомљ чуждой и пришлой силы, до нзкоторой сте- 
пени не могла не унаслъдовать историческихъ задачъ павшей Морапии. 
Такой взглядь пашъ на роль Мадьяръ кажетея не нуждается здБеь вт, 
болће подробномљ разъяснени Ји Не соглашаясь емотръть на мадьяр- 
скій логромъ, какъ на безусловное бъдетвіе для славянетва, мы папро- 
тивъ думаемъ, что Мадьяры, нанеся само собою разумђетсн зпачитель- 
ный ударъ дунайскимь славлнамъ, образовали за то для пихъ, сяфдова- 
тельно вообще для грекоелавянекаго міра — сильный оплоть противъ 


1) Подробпос обосповапіе его ем. въ нашемъ изелбдовани: 
„Морави и Мадьяры еъ пол. ІХ до нач. Х в.“ СПб. 1881 г. 
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латино-германскаго запада, какавого само это славянетво, предоставлен- 
ное однимъ своимъ разрозненнымь силамь, въ то время образовать еще 
не могло. 

Истор!я угорскаго государства послЪдующихъ вЪковъ, до конца 
прошлаго в%ка, полна фактами, свидтельствующими именно о такомљ 
значении этого новаго политическаго двигателя въ истори средней Евро- 
пы. За эту историческую услугу Славяне не остались въ долгу у Ма- 
дьяръ. Они, находяеь на высшей степени культуры и подавляя ихъ 
также своею численностью въ новооснованномь государств, дали им'ь 
все то, что помогло имъ стать на ноги въ ередЪ европећскихљ наро- 
довъ, главнымъ образомъ относительно западной Европы и сохранить 
свою индивидуальность: лишь еъ помощью Олавянъ, въ тфеномъ о- 
позђ и сотрудничествь съ ними Мадьяры завоевали себћ видную исто- 
рическую роль и современное политическое значеше. 

Мы постараемся въ нашемъ небольшомъ очеркъ собрать и выяенить 
наиболфе крупные и осязательные элементы и факты мадьяро-славян- 
ской взаимности въ продолженіи по крайней мбрђ 900 -лътняго мир- 
наго и дружественнаго историческаго сожительства двухъ коренныхъ 
стихій Угри. 

Выпавшая на долю Мадьяръ силою вещей роль въ елавано-ибмец- 
кой борьбЪ не замедлила вслъдъ затъмъ неминуемо отразитьея на отно- 
шеніяхъ славяно-мадьярскихъ. Эти отношенія, получившія скоро харак- 
теръ дружественнаго сближенія въ силу общности интересовъ относи- 
тельно западныхъ сосбден, должны были опредфлиться и установиться 
уже въ полувковой періодъ хищипческихъ набъговъ Мадьяръ на при- 
влекавшую ихь добычею западную Европу (907 — 955), въ течеше 
котораго Сзавяне привыкли видъть въ нихъ желанный бучъ для ихъ 
собственныхъ исконныхь враговъ, а въ свою очередь Мадьяры, позна- 
комившись съ европейскими отношенями, государственнымъ строемъ 
и политическими стремленіями запада, и особенно Нъмцевъ, почуяли въ 
своихъ дунайскихъ Славянахъ надежныхъ союзниковъ и опору въ за- 
воеваніи себ самостоятельной роли ереди другихъ европейскихъ наро- 
довъ и государствъ. Дальнъйшее еожительство только укрфпило эти 
отношения. 

Какое огромное и исключительное участ!е должна была принять 
славянская стихія въ образованіи угорской державы — это становится 
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само собою понлтнымъ изъ обетолтелђетвђ поселения Мадьяръ на новой 
родинћ и изъ этнографическаго состава земель, государственио объ- 
единенныхъ ими. Не говоря уже о сильной примћен славянской крови 
къ мадьярекой, образовавшейся на первыхъ же порахъ (особенно послЪ 
истребленя Болгарами мадьярекихъ семействъ въ странђ „Ательку- 
зу“ передъ ихъ перекочевашемъ въ дунайскую равнину) *), и со вре- 
менемъ вое увеличивавшейея, это участје опредъляетея главнымъ обра- 
зомъ причинами культурно-бытовыми. Кочевые полудикје Мадьяры, хотя 
и завоеватели, пе могли не подпасть веестороннему вліянію о6длаго 
культурнаго населешя и стали быстро усваивать себ бытъ, нравы, 
вђрованіл и понятіл окружавшихъ ихъ Олавяпъ. Этотъ процеееъ оела- 
вяненія Мадьлръ долженъ былъ въ теченіе перваго столђти ихъ исто- 
рическоћ жизни (до конца Х-го вћка) подвинуться на столько виередъ, 
что къ зпохћ основашя и устроеши угорскаго королеветва Стефаномъ 
Святымъ (нач. ХІ в.) въ его народв имфанеь уже на лицо веђ необхо- 
димые элементы и матеріалъ для сооруженія государетвенпаго зданія 
Угріи на чисто елавянекой основ, т. е. на основђ славлиекихь поли- 
тическихъ учрежденій и быта. 

Если мы затЬмъ откроемъ страницы угорекой истори еъ Х-го 
вфка, прослъдимъ ее до новаго времени и вникнемъ въ ел характеръ и 
особенности, если мы дале ознакомимен еъ современным типомъ 
Мадьяръ, ихъ жизнью и бытомъ, наконець ихъ языкомъ, то үбъдимея, 
что вее это, и исторія и современный обликъ этого племени, нослтъ на 
себћ лркій отиечатокъ славянской стихш, елъды ея воздфйетвин и опеки, 
и слБдовательно подтверждаютъ справедливость всего вышесказаннато. 

ДЪйствительно, присутетвіе напр. весьма значительнаго олавян- 
скаго элемента въ мадьярекомъ язык (еловарђ) есть факту общеизв- 
стный: обнаруженію и изелфдованю этого элемента посвящены спе- 
ціальныя ученыя изыскания =); извъетно далђе, что народный тить и 
характерь Мадьяръ заключаетъ въ себБ много чертъ елавянекихъ, 
столь отличающих его напр. оть типа германскаго и другихъ. Что же 


) Ср. „Моравія и Мадьяры“, стр. 315, 316. 

2) Кром извфетнаго труда Фр. Микаошича „іе вјаулзећеп 
Нетеще по Матуамзећеп“, Млеп, 1871, и пов. изд. Пт. і. Уарспега 
Млеп п. Тевећеп, 1884, замътокъ Сасинна ёвъ`Ж. М. Н. Цр., 1870 г. 
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касается народнағо быта Мадьяръ, ихъ домашней и содіальной жизни, 
ихъ правовъ и обычаевь (даже въ верхнихъ елолхђ общества, напр. 
быта помщичьяго), то всякій ближе знакомый еъ ними не станетъ от- 
рицать значительной доли присущаго имь славизма. 

Но оставивъ въ сторовъ вее это, относящееся болће къ области 
этнографии, мы остановимел здЪеь лишь на фактахъ и данныхь исто- 
рическита, которые веего лучше выяспять намъ всю сущность мадья- 
ро-славянекихъ отношеша въ старыя времена, къ сожалћнію еовефмъ 
забытыя п тенденціозно затЬмнившіяея въ еознанін современныхь 
Мадьяръ. 

Дъло внутренняго устроешя и созиданя Угри на бытовыхъ на 
чалахъ, дђИствовавшихћ въ подчиненныхъ Мадьярами землях, — при- 
способленія къ этимъ славянскимь учрежденіямъ и общественнымъ фор- 
мамь первобытной племенной организаци кочевой орды ——принадлежить 
веецБло великому основателю угорекаго королевства Стефану Святому 
(997 — 1038), когорому Угрія обязана и внЪшнимъ политическим 
объединенемь и сплочешемъ. Учрежденя и законы Стефана Св. обна- 
руживаютъ его замфчательную политичеекую мудрость п проницатель- 
ность. Не легко было дать прочность и устойчивость вновь возникаю- 
шему государетву съ столь разнороднымъ наееленемъ, большинетво ко- 
тораго (и притомъ именно болће культурное), принадлежало племени, 
имфющему еще иные центры тяготЪніл вив Угри-—въ самоетолтельныхъ 
политическихљ организмахь евоихъ соплеменниковь. Чтобы достигнуть 
этой устойчивости Стефанъ основаль свое созидательное дбло на двухъ 
главныхь началахъ: въ 1-мь онъ не навязываль своихь подданнымь 
чуждыхь, издалека занметвованныхь учреждении формь, а мудро вос- 
пользовался ТЪмъ, что въ этомъ отношенши представлала народная 
жизнь туземнаго навелешя, а во 2-хъ онъ провелъ въ своей державћ 
тотъ принцип, который одинъ могь еплотить разнородные элементы 
Угри и примирить ихъ интересы, именно принцииъ полной племенной 
равноправности и широкой областной автономи. Насколько сознатель- 


СХГХ, и его истори) и прежней работы Оск. Ашбота (Озк. Азђоћћ, 
ЭИАУзАс а шасуаг Кегеѕліёпу ёегтіпоіосійрап, Впдарезі, 1884), по- 
сафдній, какь елышно, приготовляеть новый значительный трудъ по 
этому предмету. 
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но дъйетвовалъ въ этомъ елучаћ Стефанъ, видно между прочимъ изъ 
его извфетнаго завщанія сыну, въ которомъ онъ и потомкамь евоимъ 
старалея внушить убфждеше въ жизненноети и обязательности этого 
начала для Угрш. СовЪтуя управлять народами по ихъ нравамъ и обы- 
чаямъ, Стефанъ мотивируетъ свои соввты въ этомъ смысл преслову- 
тымъ изреченіемъ, что „государство одного языка и обычая безеильно 
и хрупко“ (пат ишаз іроцае питвдие тога гестшт пиђесте 
её гасе еѕі) '), причемъ онъ навфрно признавалъ не столько безу- 
еловное значеше этого принципа, сколько относительное — для его 
шблећ: имя въ виду исключительное положене своего отечества, онъ 
для подкръпленія своей мысли ссылалея даже на примћръ Римской Им- 
пери съ ея териимостью къ инородцамъ. И Стефанъ дЪйствительно 
достигъ того, что его государственная система стала несокрушимой 
жизненной силой Угри вопреки вефмъ посяфдующимь чаетнымь 
ея парушешямъ со стороны вторгавшихея съ запада феодальныхъ 
началђ и порядковъ. Предоставивъ евоимъ подданнымъ —-Мадьярамъ, 
Славанамь и другимђ инородцамь равноправност и самоуправле- 
не, вызившееся, какь извЪетно, въ форму прочнаго, хотя и до- 
вольно разнообразнаго комитатекаго и градекаго (отъ слав. „града“) 
устройства еъ его жупанами и палатиномъ („падог“ = надворный?) 
на основћ славлнекой жупной системы, Стефанъ въ то же время укрђ- 
пилђ королевекую влаеть подавленіемь власти прежнихь племенныхъ 
старшинљ и рацюнальной военной организащей (по комитатамъ). Не 
вдаваясь здБеь въ подробноети этого устройства, мы замфтимь лишь, 
что результатомь его была дЪйетвительная равноправность племенђ и 
вмћетћ съ тбмђ отеутетве всякаго національнаго антагонизма въ ета- 
рой Угри. Государственнымь языкомъ изетари была нейтральная ла- 
тынь, сохранявшая свою роль непрерывно до нынфшияго стожбта, 
хотя преобладающее значеше славянской стихш и культурныя причи: 
ны не разь выдвигали и поднимали славянскій языкъ до роли офи- 
ціальнаго, законодательнаго и дипломатическаго. Но такая неизбъжная 
уступка сил обетоятельствъ и культурнымъ отношеніямъ нисколько не 
вела къ племенной враждв и соперничеству; общее патріотическое чув- 


55. Зіерһапі геглв де шоташ Тв ове а Етенеит дисет 
Крег въ Кег. Напхат. Мопшлета Аграйіапа, Ета сћет (ЗавсаШ, 1849), 
р. 306 и 307 (сар. Ми ҮШ). 
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ство было напротивъ очень сильно въ Угри: каждый граждапинъ ея 
быль прежде всего добрымъ патріотомъ — грома, оставаясь вмбетђ съ 
тБм'ь добрымъ мадьяромъ, славяниномъ, романцемъ, нъмцемъ и т. д. 

Благодаря вем уже отмфченнымъ здфеь условіямъ образована 
угорекой державы —она уже при первомъ выступленіи евоемъ на евро- 
пейской политической аренЪ является державою полуелавянекою и за- 
тим удерживаетъ въ большей или меньшей мърћ этотъ характер п 
соотвЪтетвенпое ему зпаченіе—и во већ поелъдующія фазы своей пето- 
ричеекой жизни не только въ періодъ своей самостоятельности, но даже 
отчасти и посл ея потери. Славянская стихія Угрш увлекала ее очень 
часто на путь истинно славянекихь политичеекихь интересовъ, и въ 
этомъ отношени были весьма знаменательпые эпохи и моменты въ 
истори Угри. Но такое ея направлеше опредфлялось конечно не од- 
ними причинами и условјами ея внутренней организаши, а также п 
виђшними ея политическими связями и отношеніями, п тутђ первоете- 
пенную роль пграло ея серединное положеніе въ западномъ славанетвћ, 
пе разъ соблазнявшее ее, удачно объединившую въ сеоћ предетавите- 
лей едва ли пе всё хъ племенъ славянскихъ, къ выполненю еще болђће 
широкой задачи политическаго объединения всего по крайней хбрћ за- 
паднаго елавянетва! 

Есля мы приетальн%е вглядимея въ тъ элементы, которые поето- 
анно питали и поддерживали елавизмъ въ Угрш, — которые вмфет съ 
тЬмъ служили главными путями или проводниками его могуществениаго 
вліявія на внутренюю жизнь и политику Угри, то убфдимея, что ихъ 
можно свеети къ н5еколькимъ главпымъ моментамъ; по сущноети 
своей эти послъдпіе могутъ быть опредлены такъ: 1) этническій мо- 
ментъ, 2) культурно-бытовой, 3) в%роисповъдный или церковный, 
4) династическій и 5) политическій. Раземотримъ же ихъ нфеколько 
ближе. 

Что касается перваго, этническаю, то онъ въ основныхъ чер- 
тахъ своихъ не требуетъ особенныхъ разъяененій. Подавляющая чи- 
сленноеть славянскаго населеша въ Угри еравнительно еь Мадьярами, 
не бывшими, подобно другимъ пришельцамъ съ востока, особенно мно- 
гочисленными '), съ постепеннымъ политическимь развитіемъ и расши- 


1) Срв. „Моравія и Мадьяры“, стр. 311. 
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реніемъ границъ Угры вее болфе возраставшая, была разумћетея глав- 
нымъ вееопредьляющимъ факторомъ въ отношешяхъ мадьяро-славян- 
скихъ и существенно обуеловливала значене славизма въ Угри. За- 
нявъ, правда, наименфе паееленную территорію—— центральную дунай- 
скую равнину (тисекуо и паннонекую), но всеже местами уже занятую 
Славянами и окруженную со већхљ еторонљ въ боле возвышенныхь 
мђетностихь почти сплошнымь славянекимь населетемљ, некультур- 
ные Мадьяры сразу очутились подъ иеключительнымъ вліяніемъ евоихъ 
славанекихљ сожителей и сосћдећ и должны были неизбћжно подверг- 
нутьея већмђ его поелбдетвимљ. Кели мадьярекая народность и была 
подкрбилена въ течеше послвдующихь вВковъ повопришлыми, подобно ей 
привлеченными на ередній Дунай отчаети родственными элементами (ту- 
рецкими ), т. е. Печенћгами и Половцами, поеселявшимиея на тисо-дунан- 
екихъ равнинахъ разновременно вт, довольно большомъ даже чисаћ, то 
вееже съ течешемљ времени—съ возрастаніем'ь населения численное от- 
ношеніе Мадьяръ къ Славянамъ, если и измбнилосњ, то во веякомъ слу- 
чав никакъ не въ пользу первыхъ, а конечно всецбло въ пользу по. 
слЪднихъ; къ этому присоединялиеь еще другъ за другомъ слфдовавшия 
территоріальцыя пріобрътенія Угрш (земель славинскихљ), начиная съ 
ХІ-го вђка (именно вел Словачина, воеточно-карпатекіе края, Срби, 
Хорватія ‘съ Славошей и Далмаціей, временно Галичь, Босна и проч.), и 
елавяпекая колонизаңіл Угри въ разные періоды ея исторической жизни 
(русская въ восточной Угри, чешская въ ефверной, особенно въ ХҮ в. 
и въ ХҮП в. и главнымъ образомъ сербекал па югЪ съ ХІМ —ХҮ вв., 
главнёйше же въ ХҮП и ХҮШ вв.). Въ теченіе долгихъ вћковъ силою 
вещей значительная доля славянской крови примбшалась къ мадьярской, 
и несомифћино именно этому обетоятельетву Мадьяры много обязаны 60- 
хранетемљ своей народности, ибо послЪдняя сама по себћ не обладаеть 
ни особенной живучестью, ни плодовитостью, и безъ примфеи крови 
молодого, сильнаго и плодовитаго славянекаго илемени была бы навђр- 
но обречена па быетрое вымираше, сяЪдовательно и окончательную 
гибель '). 


1) Ностепенпан убыль коренного мадьярскаго элемента всеже 
настолько замътна и въ современной Угри, что служить предме- 
томљ серіозныхъ опасени и тревоги нонбшнихљ Мадьярь, которые 
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Но не только преобладане славянской стихи въ самой Угрш бы- 
ло могучимъ факторомъ въ ея иеторіи. Въ выешей степени важныхь 
былъ фактъ соплеменности ея славянекихъ народностей еъ непосред- 
ственно примыкавшимь къ нимъ населенемъ сосфднихъ государетвъ— 
Чехи, Польши, Руси, наконецљ Сербін и Болгарія — то какъ державъ 
цезависимыхъ, то какъ подвластныхь сперва Византш, а потомъ Турци. 
Въ этихь государствахь на сђверо-западћ, сЂверћ, восток и юг%, на- 
ходились, такъ сказать, племенные центры тяготфни угорекихъ Сла- 
вянъ, и не удивительно, что послбдије, часто привлекаемые нраветвен- 
но этими центрами, втягивали свое отечество въ дфла и политику еосћд- 
нихъ государствъ, заставляя ее то служить ихъ интересамъ, то пользо- 
ваться ими для защиты евоей самостоятельноети или осущеетвленія болће 
широкихь политическихь задачъ. Такимъ образомъ већ эти отношенія, 
псходившія изъ этнографическаго положенія Угри — серединнаго въ 
западно -славянскомъ мір, — не могли не служить естественной опо- 
рой славизма въ жизни угорекаго государства. 

Әтническій моментъ имфетъ свовмђ ближайшимъ результатомъ— 
культурно-бытовой. Насколько понятно и натурально значевіе перва- 
го, настолько была законна, неминуема и обязательна первостепенная 
роль этого послфдняго момента въ развити угорскаго славизма. Иначе 
конечно не могло и быть при культурномъ превосходетвђ Славянт надъ 
Мадьярами. Мы уже говорили выше о поесядетвяхъ этого факта въ 
развитии мадьярекой народности и въ процесећ созданія и сложеня 
угорекаго государства, и не имфемь возможности вновь на нихъ 
останавливаться. Значене этихъ славянских основъ сказывалось не- 
прерывно во већ эпохи многовфковой истори какъ самостоятельной, 
такъ уже и покоренной Угри. АДЪйствительно, ва чемъ болђе законно 
и увђренно могъ основывать славизмъ въ Угри свои права на руково- 
дящую роль и значенје, какъ не на культурномъ перевђећ славянекой 
стихи и славинскихљ бытовыхъ началахъ, которыя пронизывали свер- 
ху до низу весь политический строй Угрји, ставшій, какъ мы сказали, ея 
главной жизненной силой! 


системой безпощадной мадьяризаціи и гнетомъ другихъ народностей 
стараются пополнить рБдъющіе ряды свон—инородческон стихіей, 
главнымъ образомъ славянекою (мадьяронетво). 
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Отъ этого культурно-бытового момента всего естествениве перей- 
ти къ вљроисповњдному. Мы разумћемъ здћеь то еближене и общеніе, 
которое существовало нЪкогда у Мадьярь и Славинђ въ сферб религіи 
и церкви, и благодаря которому славянская стихія не могла не оказы- 
вать и этимъ путемъ своего виша на внутренюю жизнь и характеръ 
Угри. Правда, религіозный моментъ въ Угри совпадаль всецвло ерав- 
нительно лишь не долей періодъ времени съ моментомъ нацюнально- 
славянскимъ, ибо греко-восточная вЪра и славянекій обрядъ — начала, 
въ форм коихъ Мадьяры впервые пріобщились къ христіанству, стали 
рано и послфдовательно вытфенятьея изъ Угрш римско-папскими при- 
тязанілми и латинетвомъ, въ концђ копцовъ восторжествовавшими, но 
тъмъ пе менђе этотъ столь долго и упорно державшійся греко-славан- 
скій обрядъ или „старая въра“, какъ ее называли Мадьяры (между ко- 
торыми, кетати сказать, она также и впослфдетви имбла не мало при- 
верженцевъ), играла въ старой Угри роль немаловажнаго фактора въ 
вфковой борьбъ ея съ западомъ за самобытность и въ удержаніи за нею 
славанскаго характера. Чрезвычайно важнымъ являетея самый фактъ 
первоначальнаго проевфщеня Мадьяръ — христіанетвомъ восточной цер- 
кви —0тъ Славянъ и Грековъ, по славянскому обряду. Великая Моравія 
оставила Угры въ наслъдетво крупные результаты кирилло меөодіев- 
ской дВятельности и народную славянскую церковь, въ которую 
ветупили и новые пришельцы — поб®дители Славянъ, и именно черезъ 
которую славянская народность на первыхъ же порахъ усифла на нихъ 
оказать могущественное культурное воздђиствје. Не смотра на веб 
уеилія запада и Рима (начавшіяея приблизительно съ конца Х-го вЪка) 
въ лицб нбмецкихљ мисејонеровђ и представителей соефднихъ запад- 
ныхъ церквей и разныхъ ревнителей латинства, — старая угорская церь- 
ковь съ славянскимъ обрядомъ удерживала выдающуюся роль и твер- 
дую позицію до второй половины или до конца ХИ-го вбка, когда за- 
мбчаетен сильный поворотъ въ сторону окатоличенія и олатиненія Угри, 
а главное — потери ею извЪфетной церковной независимости, и саБ- 
довательно порабощения Риму. Процеесъ этотъ еще ускоряется по пре- 
кращени династји Арпадовичей, при итальянскихь Анжуйцахъ, а за- 
тЬмъ такихъ преданныхъ Риму короляхъ, какими были напр. Сагиз 
мундъ и польско-чешеке Ягайловичи. Но и въ послћдующіе въка (съ 
ХИ-го в.) вопреки вебмь неблагопріятнымъ усяовіямъ, славянекій 
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обрядъ продолжаетъ держаться въ Угри, особенно въ восточныхъ 
и южныхъ ел предълахъ, а отчасти среди самихъ Мадьяръ. Если онъ 
наконецъ постепенно уетупаетъ въ подчиненныхъ Риму елархіяхъ безпо- 
щадному натиску воинствующаго католицизма, между тБмъ какъ еъ 
другой стороны распроетрапяютея въ Угріл всякія западныя реформа- 
щонныя въроученія (гуситетво и чешеко-братекан секта, лютеранство 
и особенно кальвипизмъ), то зато начавшееся съ МУ—ХУ вв. колони- 
заціонное движенје съ востока и особенно еъ юга — приноситъ ему на 
смфну новыя массы „схизматическаго“, т. е. правоелавнаго населения 
(преимущественно Сербовъ), готоваго постоять за свою вћру и духов: 
ную свободу, и эти повые поселенцы Угри принимаютъ видное участје 
въ дальнфйшихь еудьбахъ и нолитичегкихъ дблахђ Угри! — какъ въ 
посл%дпюю эпоху ея самостоятельноети, такъ и въ вЪфка турецко- 
габебургекаго владычества, причемъ ихъ вфроненовфдные интересы въ 
тБсной связи еъ націовально-славянекими пграютъ первенетвующую 
роль. По огношенію къ новымъ врагамъ свободы, самобытноети и авто- 
номіи Угри, — къ Габебургамъ ихљ значеніе аналогично еъ тбмђ, какое 
имфли нфкогда ревноетные приверженцы „старой вђрм“ и елавянекаго 
обряда въ борьбЪ средневбковоћ Угри еъ властолюбивымь западомъ. 
Въ этихъ послбднихђ можно сказать копеервативныхъ (въ религозномљ 
и бытовомъ отношешяхь) злементахљ лучшіе короли угорсвје находили 
надёжнЬйшую опору въ евоей самостоятельной политикћ и тосудар- 
етвенныхъ задачахь (напр. объединен западпыхъ Славянъ), всегда со- 
впадавшихъ съ интересами угорскаго славянетва. Шъ сожальнию раннее 
вфроисповфдное раздвоеше въ этомъ послЪдпемъ и переходъ значитель- 
ной его части къ римекому католицизму (а позже изкоторой части къ 
реформащи) разъединили въ Угрш иптересы религіозные и народно- 
славянск!е; велдетвіе этого и Мадьяры скөрће и легче были оторваны 
отъ той почвы, на которой выросли ихъ христіанетво и первоначальная 
культура. Какљ бы то ни было, отрицать значеніе религіознаго момен: 
та въ историческомъ развити мадьяро-славянской взаимпости—никакљ 
нельзя. Вакъ бы ни старались умалить современные мадьярскіе исто- 
рики и зообце западные историки-католики размфры, силу и значе- 
не греко-восточнаго или православно-славлнекаго течешя въ церковной 
истори старой Угри, наука расподагаетђ уже достаточными и довольно 
убфдительными евидфтельствами, указаніями и данными, чтобы соста- 
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вить себћ общее положительное сужденіе объ истинныхьъ его размбрахћ 
и живучести, хотя конечно пптересный вопросљ этоть ждетъ еще тща- 
тельнаго и подробнаго обелъдованія — всего естественнђе со стороны 
нащихъ церковныхъ иеториковъ '). 

Сльдующ важный факторъ въ историческомђ развити угорекаго 
славизма или —если угодно —-мадьяро-славянекой взаимности мы назвали 
династическима. Мы разумђемљ славизмђ на угорекомъ престолћ, въ 
крови и наетроеніи угорскихљ государей. Онъ обусловливален или 
зпачительнымъ ославяненьемъ однихљ угорскихъ динаетш - мадьярекой 
и иноплеменныхь, — или просто елавянетвомь другихъ. Фелавяненье 
же первыхъ объяеняется какъ общими культурно-бытовыми условями, 
дЪйствовавшими въ Угри и отъ которыхь не были застрахованы ко- 
нечно и государи, ихъ семья и дворъ, такъ и елЪдетвіемь вибшнихђ 
воздйствій и отношешй при частыхъ родетвенныхъ дипастическихљ 
узахь сь славянекими соседями Угри: Чехіей, Польшей, Русью, Сер- 
біей и проч. Не надо при этомъ упускать изъ виду, что въ старипу 
личныя семейныя отношенія и родетвенные интересы государей их%ли 
вообще въ политикђ больше вћеа и силы, чЪмъ нын%, а потому и въ 
политической жизни Угри веб подобные динаетическ!е союзы и связи 
имфли существенное значене. Эти родетвенныя отношеня не только 
отражались на личныхъ симпатіяхъ, взглядахъ и политическомь на- 
строенін государей, но и пролагали путь предетавителямъ этого родетва 
къ власти и вліянію у престола и въ правительетвенныхъ сферахъ. 
Иримбровъ тому можно бы привести не мало, начиная данными изъ 
иеторіи династій Арпадовичей (вепомнимљ хоть палатина и бана серба 


*) Болће обстоятельно касалиеь этого вопроса елъдующіе ав- 
торы, у которыхъ ветрђчаются часто весьма дБльныя замћчанія: $4- 
тек въ своей истори (Юејіпу КтАГоузіуа пћогакећо, 1870, р). 1); 
Арким. Арсеній „Церк. и полит. быть правоел. Сербовъ и Волоховъ 
въ аветр. земл. съ ІХ в.“ Ж. М. Н. Пр. 1670; иче вь „Ађвбатт. аег 
Катацен, 1880 (стр. 206 и сл.); Будиловимь въ „Очеркахъ изъ церк. 
ист. зап. Славянъ (о легендђ о еп. ВойтЪхЂ), Варш. 1880, и въ соч. 
„Общеслав. языкъ“ е{ю., В. 1893, т. П, стр. 71 и ел. Первольфь, Сло- 
вЪиск. яз. и его судьбы (Меө. Сборп.), В. 1885. Срв. также и Рёчь въ 
день празд. ев. Димитрія вь ВЪнЪ (А. Добрянекаго). Изв. Сиб. Сл. 
Общ. 1887, №2, стр. 69 исл. 
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Бълуша при ГелађП.). Но не отвлекаясь въ сторону, мы приведемъ 
теперь нБкоторыя историческія справки относительно славянской етих! 
на престол угорекаго государства, конечно лишь въ эпоху его незави- 
симости, ибо съ окончательной утратой ея угорекая корона перехо- 
дить къ династи нЪмецкихъ Габебурговъ, этихъ завзятыхъ враговъ 
Славянъ и веего елавянскаго. 

Арпадовичи, первоначальная и единственная національно-мадьяр- 
ская династія Угри, царетвовали до нач. ХІҮ в. (1301). т. е. почти 
двђ трети веего періода политической самостоятельноети Угри. Что и 
въ государяхъ этой національной динаетім, четыре вка управлявшихь 
судьбами Угрш, текла значительная доля славянской крови (0606. съ 
М— УП в.), что многіе изъ нихъ были въ близкихъ родетвенныхъ свя- 
зяхъ съ разными славянскими династіями Чежи, Польши, Руси, Сербін 
и Болгаріи, а это замбтно отражалось на ихъ настроен и политик — 
въ этомъ насљ убъждаетъ цфлый рядъ фактовъ, изъ которыхъ доста- 
точно привести хоть нЂкоторме. Мноме государи - Арпадовичи были 
женаты на славянкахъ. Еще отецљ Стефана Св. воевода Гейза пород- 
нилея съ польскими Нястовичами, женившись (во второй разъ) на 
Адельгейдь, сестрћ кн. Мечислава 1. Андрей 1 (+ 1061) живший до- 
вольно долго на Руси, былъ женатђ на русекоћ кнажиђ Анастаси Яро- 
славовн и былъ приверженцемљ восточной церкви и елаванскаго обрада. 
Его братъ Бела [ быль женатъ на дочери Мечиелава П польскаго. Ко- 
роль Козоманљ (1095 — 1114) женилея на русской кнажнђ Евеими 
ВладиміровнЬ (доч. Мономаха), которую впрочемђ скоро отвергъ по 
заымъ навђтамђ, по отъ этого брака родился на Руси знамевитый 
Бориеъ, долгое время претендентъ на угорекій престоль, игравший вид- 
ную роль въ угорекихъ дБаахъ въ первой половинђ ХИ в. — Бела И 
(1131 — 1141) быль женатъ на ЕленЪ, кн. сербской (доч. Уроша Ве- 
ликаго), а сынъ его Гейза П (—1161) — на извБетной своимъ умомъ 
и характеромь русской кнажнђ Евфросинь$ Метиславовнћ, такъ что 
этотъ король, самъ полу-елавянинъ, быль окруженъ своимъ славан: 
скимъ родетвомъ, въ которомъ особенно влиятельную роль игралъ его 
дядя вышеупомянутый ББлушљ. Были и еще Арпадовичи и позже — 
женатые на елавянкахъ, но достаточно и перечисленныхъ крупныхь 
примћровъ. Еще чаще роднились угорекје короли изъ дома Арпада — 
съ славянскими царетвующими родами, выдавая за членовђ ихъ свопхъ 
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дочерей. Перечисленіе веђхђ такихъ браковъ, не остававшихел обык- 
новенно безъ послФдетвй политическихъ, заняло бы саишкомъ много 
мбета.  Ограничимея нфеколькими боле выдающимися примфрами. 
Дочь Белы Ги сестра Ладислава Св., Елена, была замужемъ за хорват- 
скимъ королемъ Звонимромъ. Бакъ извбетно, это было поводомъ вмђ- 
шатељетва Угри въ дЪла Хорватш и раепространеня сюда ея власта. 
Сестра Белы 11 Адельгейда была за СобЪфелавомъ 1 чешекимъ; дочери 
Гейзы П (Елизавета и Одола) были замужемъ за сыновьями короля чеш- 
скаго Владислава 1 — князьями Фридрихомъ и Святополкомъ. Дочь 
Белы Ш Вонстанцы была второю женою короля чешекаго Премысла 
()ттокара 1. Дочь короля Андрея И Марія была женою Іоанна Асвня П, 
царя болгарекаго, — обстоятельство, оказавшее вліяніе на посдъдующія 
угро-болгарекія отношения, въ которыхъ играеть видную роль и выда- 
ча дочери Белы 1%, Анны, за извђетнаго бана Мачвы, русск. кн. Рости- 
слава Михайловича; другія дочери Белы [\№ были тоже за славянскими 
кпязьями: Клена-—за Болеславомъ (У) польскимъ, а Ќонетанція—за га- 
лицкимъ кияземъ Львомъ Даниловичемъ, наконецљ дочери Стефана У 
(Екатерина и Елизавета) были за сербскими кралями — Драгутиномъ и 
Милутиномћ, Вевхъ этихъ фактовъ кажется намъ болће, чЬмъ доста- 
точно, чтобы оправдать нашъ взглядъ, что и въ эпоху мадьярекой ди- 
насти славянская стихія въ Угри находила себЪ извъетную поддержку 
и въ самой этой династіи, до нфкоторой степени оелавяненной. Многие 
короли угөрекіе изъ этого рода, заявившіе себя въ истори энергиче- 
скимь отетаивашемъ старыхъ основђ и самобытности Угри во внутрен- 
немь устроћствђ, религш, культур® и внЪшней политик — несомнЪнно 
дЪйствовали такъ отчасти подъ вліявніемъ славянскихь 'кровныхъ вле- 
чешй-— вознатезьныхь или инетинктивныхъь. 

Въ теченіе сафдующихъь 225 лЪтъ (1301—1526) независимости 
Угри на престол ея перебывалъ цфлый рядъ династій — большею 
частью чужеземныхъ. Но прослфдивъ ихъ дфятельность и характеръ, 
мы уббдимен, что већ онъ, особенно въ лицћ самыхь видныхъ своихъ 
представителей, влекомыхъ къ тому или происхожденемъ и личными 
сочуветіями или силою обетоятельствь и мБетными услов ями, боле 
или менфе шли по стопамъ Арпадовичећ, а пе рбдко и превосходили 
пхъ въ роли фактора— блатопраятетвующаго елавизму въ Угри, 

Мы уже не будемъ говорить объ угорскихљ государяхъ — природ- 
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ныхъ славинахђ, въ общемъ около полувъка властвовавшихъ въ Угри 
(Премысловичъ Вацлавъ Ш, Ягайловичи Владиелавь Ш (1439—1 444), 
а потомъ Владиславъ У КЌазимір. и Людовикъ 10). Ихъ роль въ давномљ 
случа® слишкомь понятна. Скажемтъ лишь о динаетыхь неславлиекихъ. 
Анжуйцы (1303—1383), несмотря на свое отдаленное родетво съ Ар- 
надовичами, нервоначально совершенно чуждые Угри и Славинству, 
силою неодолимыхь обетолтельствъ и услови внутренней и внфшней 
политической жизни своего новаго отечества, очень быстро подиали 
ваанио окружающей славянской стихи. Мадьярекш злементђ — какъ 
еще мало культурный и въ свою очередь испытывавиий воздфиетв!е 
послабднен, не имфлъ дли нихљ конечно никакой притягательной сизы. 
Политичеекій же тактъ, ихь отличавшій, подеказываль имъ именно та- 
кое отношеніс къ славянекому элементу — безусловно преобладавшему 
надъ другими въ Угри—вљ видахъ укрфиленя своей династш. Это за- 
мћтно уже на первомљ Анжулцъ Карлб Робертћ, женившемея на Елизаве- 
т, дочери Владислава Локотка польекаго (первая жена Карла — сестра 
чешекаго короля Яна Люкеемб.) и постепенно втянувшемея въ полити- 
чеекіе интересы славлнетва. Но уже совершенно сталь на этотъ путь 
его преемникъ и вынъ отъ брака съ Елизаветой польской, елавнЪйний 
король угорекій Людовикъ Великій (1342—1382). Вебми своими ве- 
ликими дблами и политическими пріобрътеніями, поднавшими Угрію на 
вершину могущества и славы и едблавшими изъ нея большую елавян- 
скую державу — объединительницу западпаго елавяяетва между морями 
Балтійекимъ, Чернымь и Адратическимљ, — полуславининљ „Подовикљ 
блестяще доказаль свое вЪрное нонимане иетиннаго призванія, такъ 
сказать, гаівоп Ф@ге Угры, ел политических задачь, опредъллемыхъ 
этпическимъ ея составомъ и мћстомъ въ славянекомъ мфЪф и Европћ. 
Если того же нельзя сказать о ближайшемъ преемник Людовика — 
женатомъ на его дочери Марін Оигизмундъ (Люксемб.) чешскомъ 
(+ 1437), вообще по личнымь качествамъ и характеру не стоявшемъ 
на высот своего положешя и оставшемел до конца чужимъ въ Угріи, 
то всеже для славянекихь интересовъ имфли свое значеше усилившіяся 
при Сигизмунд ея связи съ Чехіей. Зато дбла и настроеніе сафдующей 
знаменитой династы народно-угорекой (хотя по проиехожденію не 
мадьярской и не елавянекой) вновь свидђтељетвуотђ о — можно ска- 
зать-—поглощающей мощи славянской стихін въ Угрш, развивавшейея 
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все шире по прекрашеніи рода Арпадовичей — еъ постепепнымъ удале- 
ніемъ на задній планъ элемента мадьярекаго. Гувіады (— 1490), 
правда, опять нЪсколько выдвинули этотъ элементъ, хотя и были 606- 
ственно румынскаго происхождешя, но вмћетђ съ тЪмъ они невольно 
н рБшительно подпали славянскимь вліяніямъ, и это было конечно въ 
связи еъ тфми крупными политическими задачами, которыя они себ 
ставили. Историческй образъ зпаменитаго МатвЪя Корвина является 
передъ нами еъ значительной славянекой окраской; не говоря уже о 
томъ, что онъ, какъ извђетно, издавалъ славянекя (сербекія и чешскія) 
грамоты, современники свидётельствуютъ о немъ также, что онъ зналъ 
нћеколько славянекихъ языковъ и безъ переводчика бесћдовалљ съ раз- 
ными славянами '). Таковы были Гуніады; ихъ смбнили на престоаћ 
угорскомљ чешеко-польск!е Ягайловичи— послфдняя и вмђетћ чисто-ела- 
вянская династія самостолтельной Угри (не считая княж. династій Се- 
миградья). Изъ всего этого, полагаемъ, достаточно видно, какую опо- 
ру находилъ угорекй славизмъ со стороны престола. 

Намъ остается сказать еще объ одном", фактор, который на рав- 
нъ еъ этническимъ и бытовымъ наиболЪе содЪйствовалъ установлению 
и упрочению мадьяро-славянекаго единешя и согласія, а тЬмъ самымъ 
естественному и законному развитію славянскаго элемента въ Угри, 
Этотъ факторъ заключается въ политических үсловіяхъ и положе- 
ни Угри въ отношени къ ея сосћдамљ, и прежде всего къ тёмЪъ, 
которые искони и упорно посягали на ея политическую незавиеи- 
мость и внутренную самобытность, т. е. къ латино-германскому за- 
паду, и въ частности къ германской имперіи. Какъ мы выше разъясни- 
ли, угорское гоеударство создалось и окрбпло на почвё общноети по- 
литическихь интересовъ и задачъ Мадьяръ и Славянъ по отношеню къ 
міру германскому и дружественнаго сеоединенія силъ въ отетанванји 
этихъ интересовљ. Иеторія Угри свидфтельствуеть намъ цфлымъ 
дзиннымъ рядомъ краснорфчивыхь явленій, что на той же самой почвћ 
всегда наиболфе разцвътало, достигало наиболышихъ внутреннихъ и 


1) Въ сочин. италіанца М. Галеота (бајеојив); Соптетапиз де 
Машае Согуіпі Дісіїз её Ѓасііѕ (Зећуап тег, Ѕегірёогев тег. ћипе. Г). 
Срв. Первољљфе, „Славяне, ихъ взаимн. отн. и связи“, т. Ш, ч. 1, 
стр. 114. 
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внёшнихъ успбховђ и самаго широкаго и блестящаго политическаго 
развити это своеобразное мадьяро-славянское государственное зданіе. 
На этихъ-то явленіяхъ намъ и слъдуеть нБеколько остановиться для 
окончательнаго выпояненія нашей: задачи. 

Событями конца ІХ и первой половины Х в., т. е. поселетемъ 
Мадьяръ ва Дуна, ихъ неистовыми набфгами на западную Европу и 
основаніемъ новаго политическаго организма было лишь на долго отеро- 
чепо, но отнюдь не оставлено осуществлене задачъ запада, германизма 
и латинства на Дунаћ, — и воть еъ умиротвореніем' средней Европы 
посаћ побъды Нъмцевъ 955 г. и съ установлешемъ взаимных мирныхъ 
политическихь и культурныхь отношенй между Угріей и западными 
сосбдями—возобновляетея дфятельность послбднихђ, направленная къ 
достижению старыхъ завётныхь цблен — распространения и водворенія 
на востокћ своей культуры и церкви, а затъмъ евоего политическаго 
вліннія и господства, однимь словомъ возобновляется съ новою силой 
историческій „гапо, пасћ Овјеп“. Новое государство угорское етало 
отнынъ и на долге вка предметомђ властолюбивыхъ стремленй и 
всяческихъ притязаний запада, прежде веего конечно НЪмцевъ и папской 
кури. Церетянуть на свою сторону новое некультурное еще племя при- 
шлыхь завоевателей, создать себъ твердую позицію въ новомъ государ- 
ствћ, и такимъ нутемъ повести постепенно дфло окатоличенія и онфмече- 
нья Угри, водворешя въ ней зацадныхъ сощальныхь началъ и феодаль- 
ныхъ порядковъ, а разъ ставъ въ ней твердою ногою, обезпечить себф 
дальнЪӣшія мирныя завоеванія въ греко-славанскомљ м!рё—вотъ глав- 
ныя задачи, которыя поставили себв и дЪйствительно упорно и неу- 
станно преслъдовали съ конца Х в. и до поздибашаго времени — пред- 
ставители запада въ лицЪ германскихљ (позже аветрійскихъ) государей 
и римскихђ папъ. Если въ конц концовъ ихъ многовфковыя уеилія и 
увёнчалиеь успфхомъ, то въ первыя времена и въ теченје многихъ сто- 
вт они ветрђчали на своемъ пути самыя серіозныя п сущеетвенныя 
пренятетвія и должны были вынести упорную борьбу, часто безуспш- 
ную и очень дорого имъ обходившуюся... Это посл днее вполнћ понятно 
и естественно, и къ его разъяснению можеть служить все то, что уже 
сказано выше о внутреннемъ характер и составћ населенія старой 
Угри, объ отношеніяхъ другь къ другу ея коренныхъ элементовъ. 
Численно и культурно господетвовавшіе въ Угри Славяне, уже иску- 
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шенные историческимъ опытомъ, должны были конечно живће созна- 
вать всю необходимость энергическаго отпора наступающему западу и 
германизму. Они же должны были нести на своихъ плечахъ и главную 
тяготу и такъ сказать већ моральныя трудности этой борьбы. Но и 
свободолюбивые Мадьяры, ране, если не вполић сознательно, то по ин- 
стинкту поняли историческую необходимость для себя и своего буду- 
щаго отождествить свои интересы съ славянскими, даже при условін 
подчиненя вирочемъ естественному культурному перевъеу и отчасти 
руководительетву славянской стихи, еъ которой ихъ на первыхъ же 
шагахъ ихъ историческаго поприща такь крбико связала судьба, чтобы 
совокупными усиліями отстаивать свою независимость и самобытность *). 
Такимъ образомь не было розни и вражды между тЬми и другими; они 
составляли въ политическомъ смысл — одно; у нихъ были одни обще- 
угорскіе интересы и патріотизмъ, но понятно вмбетђ съ тъмъ, что эти 
интересы — въ силу историческаго значеня славянскаго элемента (не 
въ одной только Угри) и въ силу этнической одинокости и малой куль- 
турности Мадьяръ — были по преимуществу славянске, а они давали 
окраску и всей политической жизни Угри. Можно сказать, что ела- 
визмъ съ его интересами проходить краспою нитью черезъ всю вибшине- 
политическую исторпо Угри, а въ иныя эпохи онъ сказывается особен- 
но сильно, поглощая већ остальные элементы... 

Здеь мы задались цфлью показать, что въ развити угорскаго 
славизма особенно большое значене имфлъ именно факторъ политиче- 
скій и вмбетћ съ тъмъ — что политическій ростъ и успбхи угорскаго 
говударства обусловливались ролью славянской въ немъ стихи. Стоитъ 
бросить хоть бъглый взгаядъ на важнъйшія страницы угорской исто- 
ри; онЪ должны уб%дить велкаго непредвзятаго наблюдателя въ спра- 
ведаивоети этого заключешя. Оказывается, что славянскій элементе, 


1) Не можемь не сослаться здћеђ на глубоко справедливыя елд- 
ва знатока угорской истори проф. В. И. Ламанскаго, что „въ служб 
Мадьнръ елавизму, надъ которымъ они безсильны господствовать, е0- 
держится ...тайна вебхђ ихъ усићховђ въ борьбъ съ Романо-Герман- 
скимъ западомћ, какђ при Людовик Великомъ и Матвъъ Корвинћ, 
такь и въ новйшін времена съ Въною и Габсбургами, начиная съ 
Яна Заполи и Фердинанда 1“. (Обь ист. изуч. Греко-Слав. міра, стр. 32). 
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его интересы и политическія задачи всегда выдвигаются впередъ 000- 
бенно въ эпохи отетаиванія Угріей отъ внфшнихъ посягательствъ своей 
политической свободы, своего внутренняго етрол и самобытной органи- 
защи, и даже посл потери политической самостоятельноети въ эпохи 
отетаивавія религіозной свободы и конститущи; оказывается далђе, 
что вмЪетъ съ тЬмъ эпохи наибольшей политической силы и развитія 
Угри совпадаютъ съ эпохами ея выступленя въ роли славянекой дер- 
жавы — объединительницы и представительницы интересовъ западнаго 
елавинства и вообще славанскаго мра— въ отношеніи къ западу. Мы 
не можемъ вдаватьея въ подробности, а выдвинемь лишь наиболфе 
крупныя явлешя угорской истори, подтверждающія наше положеніе, и 
попутно отмбтимђ ве главнёйше моменты и фазисы развитія славизма 
въ Угри. 

Уже эпоха Арпадовичей представляетъь рядъ выдающихся въ ин- 
тересующемъ насъ отношени фактовъ. Мы уже говорили о значенји 
законодательной дЪятельноети короля Стефана Св. для развития угор- 
скаго славизма. Въ этому елБдуетъ прибавить, что огромную важность 
въ томь же смысл имВли территоріальныя его пріобрђћтенія, особенно 
сћверо-угорскоћ, словацкой земли, бывшей существенною частью Вели- 
ко-моравской державы, отъ которой Угра столь многое унаслбдова- 
ла *). Наиболъе послЪ того славною и важною эпохою въ емыєлћ гоеу- 
даретвеннаго роста и внутренняго устроеня было конечно правлеше 
двухъ могущеетвенныхъь государей Угри Владислава Св. и Коломана 
въ конц ХІ и начал ХИ в. (1077 — 1114), высоко поднявшихъ ея 
политическое значене и главное — упрочившихъ ея внутреннее блато- 
устройство своею законодательною дфятельноетью, — и вотъ тутъ мы 
имфемтъ новое вћекое подтверждене нашего взгляда. (ба короля энер- 
гически отстаивали государственную и духовную самобытность своего 
отечества, твердо держались исконныхъ народныхъ началъ и пнтересовђ, 
а уже тъмъ самымъ естественно давали особенный просторъ развит 
и всестороннему проявлению славянской стихш, а въ этомъ главнбаше 
и заключаетея причина успфшноети и плодотворности ихъ дфятельноети. 


1) Остригомекая епархія (въ обл. словацк.), какъ бы преемница 
моравекой архіепископіи ев. Меөодія, становится первенствующей въ 
Угри; архіепископъ Остригомекій — примасомъ Уг. ц. 
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При нихъ же елавянскій эзементъ Угри получилљ крупное и сильное 
подкрбпленје въ приеоединени къ угорской коронћ Хорватш съ Сла- 
воніей и Далмаціей, такъ называемаго позже Тріединаго королевства. 
ХИ-ый в®къ, особенно пркоторые его періоды и моменты, ознаме- 
повалея также немачоважными усићхами славизма въ Угри, хотя уже 
въ это время и въ особенности къ концу вфка обнаруживаютея явные 
симитомы постепеннаго вовлечешя Угри въ сферу западно-европейскихъ, 
преимущественно германо-латинекихь вліявій и интересовъ, чему епо- 
собетвовали еъ одной стороны отеутетвје сильныхъь и самостоятель- 
пыхъ личностей на престол, съ другой — международпыл и политиче- 
скія отношения и главнымь образомљ завоевательныя отноеительно Угри 
притязания Византш, заетавивиия ее искать опоры на занад®. 
(Однакожъ что кагаетея успБховъ елавизма — нельзя не отмбтитђ 
въ эту эпоху такихь явлеши и фактовъ, какъ напр. тфеное сближение 
Угріи съ Сербіей и ея династећ при Бел И (жен. на ЕленЪ серб.) и 
его преемникахь, весљма обильное послћдетвіями лая Угри, и новое 
увеличенје ея славянскаго элемента присоединешемт, Босны (Рамы), да- 
ађе особенное оживлеше связей Угри съ соефднимъ елавянетвомъ 
(Чехіей, Русью, южными Славянами) въ эпоху 40-хъ — 70-хъ годовъ 
при Гейзћ Ши преемникахљ, естественнымь слфдетвемъ котораго было 
возраетане силъ и вмяшя угорекаго славянетва '), наконець въ конц 
М-го я нач. ХИ го в. при БелЪ Ш, Змерикћ и Андрећ | политика Угри, 
связанная еъ притязавіями па сосфдия славянская земли, именно Га- 
личъ (временно даже присоединенный), а на югћ -— Сербію и проч., — 
притязаніями, свидфтельетвующими уже о нёкоторыхъ объединитель- 
ныхъ поползноветихљ Угри относительно западнаго елаванства. _ДЂЕ- 
ствительно, чфмъ боле возрасталь и развивалея въ ней елавянек!й 
элементъ, тфмъ далфе простирались ея политические виды на окру- 
жавшихъ сонлеменниковъ его. Такую же политику продолжаетъ вести 
Угры и во второй половинђ ХШ-го в. при Бел ТУ и слъдующихъ го- 
сударяхъ, — напр. относительно Болгаріи, на которую она изђавлила 
притязания велъдетвіе породненя Белы съ династјећ Асбнећ и пользуясь 


5 ОХП-мъ вђкћ и тогдашней роли славизма въ У. см. нашъ 
трудъ: „Изь истори Угри и Славянетва вь ХП в.“, Варш. 1889. 
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смутнымъ въ ней временемъ и междоусобјами. Наеколько угорекое сла- 
вянетво окрфизо при Арпадовичахъ, а отдфльныя его группы сохранили 
свое племенное сознаніе и готовы были обнаружить евою силу и влін- 
не — видно изъ событій царетвованя посл®днихъ Арпадовячей, своею 
слабостью и политическими ошибками (особенно Дадиелавъ Куманљ) 
расшатавшими Угрію въ дфлахъ внутреннихъ и внЪшнихъ, и проие- 
шеетвіями первыхъ смутныхъ лЪтъ по прекращеніи народной мадьяр- 
ской династій. Достаточно напомнить при этомъ хоть о роли Слова- 
чины (еще при ЛадиелавЪ Кум.) съ ея знаменитымъ вождемљ Матвђемљ 
Тренчанскимъ, о которомъ еще будеть .рЪчь. 

Прекращевіе династій Арпада имбБло большое значенје въ истори 
угорскаго славизма. Хотя Арпадовичи и давали полный простор раз- 
витію славянскаго элемента, и поетепеннымъ его усилешемъ -— между 
прочимъ путемъ расширения границь Угри— приготовили ему ту роль, 
которая выпала на его долю въ ХІҮ и ХҮ вв., вееже они, какъ народ: 
ная мадьярская династія, являлись воплощенемъ хотя-бы только въ 
идев лолитическаго главенства мадьярскаго элемента... 

Послћ вихъ при чужеземныхь династахљ посябднй вее болће 
стушевываетея и отступаеть на задній планъ, и лишь при Гуніадахъ 
вновь ипБеколько выдвигается впередъ. Главную руководящую роль 
теперь уже рЬшительно берётъ на себя элементъ елаванект, опредфляя 
собою въ лучшія и славнђиша эпохи угорекой истори направленје и 
смыслъ вишней политики Угри, особенно когда она, объединивъ с0- 
бою значительную часть западнаго славянства (какъ при ЛюдовикЪ 
Вел.), становится бояьшою славянской державой. 

Мы уже говорили выше объ отпошеніи къ славизму сафдующихь 
чужеземныхъ династій Угри; что ихљ укрЪпленіе и веђ ихъ успъхи 
обусловлены главнымъ образомъ вфрнымъ пониманемљ истиннаго зна- 
ченія и роли славяпекой стихи Угрш, равно какъ и политическихъ от- 
ношени и задачъ носяфдней. Первому Анжуйцу не такъ легко было 
утвердить свой престолљ, ибо унадокъ королевской власти при посаћд- 
нихь Арпадовичахъ и прекращеніе ихъ рода вызвали нфкоторыя сепа- 
ратическія тенденщи въ иныхъ славянекихъ областяхъ и племенныхъ 
группахъ Угрш, имфвшихъ свои политическіе идеалы и недовђрчиво от- 
носившихея къ переходу престола въ совершенно чуждыя руки. Особен- 
но видную роль играла въ этотъ переходный періодъ сБверная, сло- 
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вацкая земля еъ вышеупомянутымъ Матвћемъ Тренчанскимъ во главћ, 
который решительно не хотълт признавать Карла Аижуйскаго, етоялъ 
за Вацлава П чешекаго (уступившаго предложенную угорекую корону 
своему сыну Вацлаву Ш), какъ представителя ближайшей родетвен- 
ной земли, и даже по утверждени Карла на престол долго не хотбаљ 
покоритьея. Также и другія группы славянекаго населенія Угри при- 
нимали дфательное учаетје, какъ теперь, такъ и позже въ соперничеетв® 
разных претендентовъ на корону угорскую. Вее это достаточно сви- 
дътельетвуетъ о политическомъ развити и силћ славянекой стихш и о 
ея етремленіяхъ къ активной и руководящей роли, ими обусловленныхъ. 
Анжуйцы, какъ и послфдующия неславянскія династін, не могли не счи- 
татьея съ этимъ и не понять прямыхь интересовђ евоихъ и государ- 
ственныхъ. юдовикъ Великій, въ жилахъ котораго текла славянская 
кровь, является самымъ могуществепнымъ королемъ Угри именно въ 
качеств самаго даровитаго и проницательнаго представителя и вопло- 
тителя такой широкой славянской политики. При немъ съ Угріей сое- 
диняютея Польша и Галичъ, на югВ она овладфваетъ Бдынекой Болга- 
ріей, утверждаеть свое вліяніе въ бербіп и Боснш, — свою власть въ 
утраченной было Далмащи; наконецљ на востокъ принимаеть въ свои 
предълы масе русекихь переселенцевъ съ кияземъ Өеодоромъ Коріато- 
вичемь изъ Подоліи. Однимъ еловомъ въ эту эпоху славянскій элементъ 
Угрћи доетпгаетъ апогея своего роста: опъ естественно подавляетъ већ 
прочје и политически господетвуетъ. И конечно въ это именно время 
западъ «0 своими властолюбивыми притязашями оказывался безсиленъ 
относительно Угри. 

Зять Чюдовика король Сигизмундъ, не отличавшийся, какъ мы уже 
говорили, достоинствами необходимыми для выполненія предетоявшихъ 
ему задачъ, лишь какъ правитель соефдняго славянекаго государетва 
пашелъ при своемъ избранін поддержку въ Угри (именно въ Слова- 
чин), и благодаря опять-таки этому обстоятельетву при немъ ожи- 
вляютея связи еъ Чехіей п чешекія влілнпія проникаютъ въ Угрію разу- 
мфетея черезъ землю словацкую, зпачевіе которой снова возрастает". 
Но самљ Сигизмундъ является иовымъ подтверждешемљ нашего взгляда 
на значене елавизма въ Угри, именно въ отрицательномъ смысл. При 
немъ выступила на очередь новая историческая задача—борьба съ па- 
двигавшимся врагомъ христіанетва и Европы, Турками. Но Сигизмундъ 
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ве оказался на ея высог®, ибо и въ самой Угри не пробрбаћ дов®рія 
и уважения подданныхъ. А это, какъ и већ его неудачи, обљаснлетса 
тЬмъ, что онъ быль явнымъ предетавителемь совершенно чуждыхъ 
Угри и ел славизму пачалъ и интересовъ... #есточайшій врагъ гуси- 
товъ, народныхъ етремленій и идеаловъ чешекой земли, нЬмецъ въ душћ 
не могь пользоватьея авторитетомђ и сочуветвемъ въ елавянетвЪ, а 
елђдоватедвно не могь имъть усивха и въ Угрш. Наступивиия по 
смерти Сигизмунда новыя смуты и борьба за престолђ ознаменовалиеь 
повтореніемъ прежнихъ явлений. Съ одной стороны видимъ выступле- 
не и избраніе на преетоль елавянина — польекаго кандидата короля 
Владислава (+ 1444), съ другой видимъ опять-—какт, выдающийся по- 
литическій факторъ Словачину съ вождемъ чехомъ Поанномь Некрой 
во главъ, опиразющуюся на гуситекую Чехію, и это тфеное политическое 
сближеніе родетвенныхъ земель и народовъ оказываетгь сильное вліяніе 
на послбдующее направлене угорекой политики. Въ это время въ 
Угри удается выдвинуться свопми способностями и доблестами роду 
Гуніадовъ, который по смерти Владислава Альбрехтовича (т. н. Посту- 
ма) и достигаетъ престола. Гунады не были славянекаго происхожде- 
нія, но и не мадьярекаго; они принадлежали по крови къ третьей зна- 
чительной народности Угри — румынской; однакожъ политическій ихъ 
тактъ и дальновидноеть помогли знергическому и просвященному ихъ 
представителю — МатвЪю Корвину стать именно на ту почву, которая 
одна могла ему дать силу и авторитеть въ дблахљ внутреннихђ и 
внфшнихь. Мы уже сказали выше объ отпошеніи Гушадовъ къ ела- 
вянской стихи, въ русло которой они не замедлили вступить, и о ихъ 
значительном ославянени. Правда, въ борьб своей съ Юріемъ Подћ- 
брадомъ Матвъй Корвинъ является н%которымъ образомъ орудіемъ 
западной интриги (папства), но самъ онъ, завоевывая часть Чехія и 
принимая титулъ чешекаго короля, руководилея прежде всего широки- 
ми патріотическими задачами и стремленіями, исходившими изъ влія- 
тельныхъ племенныхъ группъ въ самой Угрш и подкрфпляемыхъ исто- 
рической традиціей (Вацлавђ П и Ш, Людовикъ Вел., Сигизмундъ). 
Вообще елавянекій элементъ сохраняетъ и въ это время свою руко- 
водящую роль. Кљ тому же внутри государства онъ вее усиливалея 
новыми поселенцами. Массы Сербовъ-—еще при Сигизмунд началось 
это движен!е—- тянулись изъ-за Дуная, спасалеь отъ Турокъ, п заселяли 
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южно-угорскія области (Банатъ, Срфмъ). Матвъй Корвинъ умфлъ поль- 
зоваться этимъ воинетвеннымь элементомь, особенно въ борьбЪ съ 
Турками: эти Сербы, какъ извЪетно, составляли главную силу его пре- 
словутаго „чернаго легіона“. 

Гуніадовъ ембнили на угорскомъ престолъ Ягайловичи (1490 — 
1526) въ лиць Владислава КЌазиміровича и его сына Людовика Ц, 
этихъ послфднихъ королей независимой Угри. Роль славянской стихи 
въ этотъ періодъ опредфляется самимъ фактомъ водворешя на престолъ 
славянской динаетіи, которая притомъ не только объединила Угрію съ 
Чехіей, но и сблизила ее съ Польшей, а потому особенно распростра- 
няться объ этомь было бы излишне. Угра теперь еще замђтниђе вы- 
ступаетъ въ качеств славянской державы. Однакожъ приходится отмђ- 
тить тотъ прискорбный фактъ, что слабость и податливость этихъ Ягай- 
ловичей, этихъ польскихт, — преданныхъ Риму и латинскому западу пред- 
етавителей славянскихъ интересовъ въ Угри, оказались для поел дней 
роковыми — въ виду все болће ръшительнаго наступленія на нее ста- 
рыхъ и новыхъ враговъ, НЪмцевъ и Турокъ съ ихъ завоевательными 
цБлями. При Владислав пресловутымъ соглашенемъ его съ имп. 
Макеимиліаномъ и Сигизмундомъ І польскимъ (1515) быль съ по- 
мощью Польши окончательно проложенъ путь къ коронћ угорской — 
нфмецкому соседу, Габебургекому дому, давно стремившемуся опутать 
Угрію своими сбтими (съ помощью родетвенныхъ узъ) и ум вшему 
искусно воспользоваться той почвой, которую для него постепенно при- 
готовили западныя латино-нфмецкя вліяпія и папство. Разрушитель- 
ное дбло запада и Габебурговъ раздфлили съ ними Турки, противъ ко- 
торыхъ Угрія Ягайловичей также оказалась безсильною. Въ самый кри- 
тическій моментъ она не имбла достойнаго вождя, который бы, опираясь 
на самые стойке и патріотическіе элементы Угри (и Чехіи), на в$рную 
своимъ народнымь интересамь и самобытноети стихію славянскую, 
быль еще въ состояніи быть можеть отстоять Угрію не только отъ по- 
грома турецкаго, но и отъ наетойчивыхь притазаши Нъмцевъ. 

Катастрофа 1526 года (при Могачћ) положила конецъ самостоя- 
тельному существованию Угри и раздробила ее. Соперники подфлили ве 
между собой: Габебургамъ (Фердинанду 1) досталась западная и сбверо- 
западная (словацкая) часть, Туркамъ — вея средняя, и лишь въ во- 
сточной (Затисской и Транепльвани) удержался еще представитель 
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угорекой независимости — бывшій претендемтђ на корону угорекую, 
Јоаннљ Запольекій, которому пришлось опереться па Турокъ, чтобы 
отстоять отђ Фердинанда остатокь свободы евоего отечества. Съ тЪхъ 
поръ Семиграде вопреки веБмт завоевательнымъ усилимљ Аветри 
оставалось очагомь угорекой политической независимости до конца 
ХҮП-го в. І. Запольекій, этотъ огъявленный противникъ Габебурговъ 
и Нъмцевъ, былъ проиехождевія южно-елавянскаго, слбдовательно и 
туть въ самое критическое время славизмь выстүпаетъ въ двятель- 
ной роли. 

()владвъ значительной частью Угри, Аветрія напрягала отнынъ 
већ силы, пускала въ ходь већ средетва, већ пружины своего полити- 
ческаго искусства для утвержденін своей власти въ присоединенныхъ 
угорекихљ земляхъ, а главными ея средствами были — разрушеше ета- 
раго автономнаго строя угорекихь земель и проведене католической 
реакціи, т. е. искорененје реформаши. Тяжела и мучительна была для 
Угровъ турецкая неволя, но по сущноети своей и по своимъ посаћд- 
стиямъ она была несравненно сноснфе разлагающаго владычества НЉ- 
мецкаго запада и Габебурговъ. Турецкій погромђ отерочилъ нЪеколько 
это худшее изъ б®детвій для центральной и восточной Угри — и въ 
этомъ его историческое значеніе, — по въ конц концовъ онъ не пом- 
шалъ роковому ходу собьегій. Владычеетво Турокь на среднемь Дунав 
не было прочно и долговђчно: черезъ полтора вЪка турецкое ярмо было 
сброшено, — но Угрія освободилась слишкомь дорогою цБною: она вы- 
шла изъ неволи искалбченноћ, и главное —ио рукамъ и по ногамь евя- 
занною и окончательно закрбиленпоо за Аветріей и Габебургекимъ до- 
момъ... Шо надо отдать полную справедливость евободолюбивымь на- 
родамь Угри Славянамъ и Мадьярамъ, оставшимся вБрными своимь 
націонадьнымъ иптересамъ и завфтамь прошлаго: они умъли отстаивать 
и послђ надешя Угри свои народныя права, свои вольности, свою сво- 
боду совђети. 

Вся эпоха Габебуртекаго владычества съ ХҮТ-го и до конца ХУШ-то 
вфка ознаменована борьбой угорскихђ народовъ не только за интересы 
хриетіанетва противъ Турокъ, но и противъ посягательств аветрій- 
скаго правительства на ихъ конетитуціоппую и религіозную свободу, и 
тутъ-то мы снова ветрћчаемел еъ фактами, подтверждающими мысль о 
роли славизма въ Угрш и о неразрывной связи истинныхъ ея инте- 
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ресовъ съ единетвеннымъ условіемъ — мадьяро-славянскою  солидар- 
ностью. ДЪйетвительно история этой вЪковой борьбы на два фронта ря- 
домъ яркихъ фактовъ свидЪтельствуеть о выдающемел, а по большей 
части и руководящемъ участіи въ ней славянской стихій въ лиць — то 
тБхъ, то другихь ея представителей, разныхъ угро-елавянскихъ на- 
родностей, — то Словаковъ и Угро-Руссовъ, то Хорватовљ, то Сербовъ. 
Мы не имђемђ возможности сколько-нибудь обетоятельно остановиться 
на этихъ фактахъ, но для подтвержденя нашей мысли достаточно бу- 
детъ напомнить хоть нћкоторые изъ нихъ. 

(лишком извъетно, какую первенетвующую роль играли Славяне 
Аветро-Угрш, именно сербо-хорватекін войска въ борьбв съ Турками въ 
ХУ-мъ и ХУП-мь вЪкахъ, прославленной такими эпизодами, какъ напр. 
геройская защита крбиости Сигета хорватомь Николаемъ Зринскимъ 
при Максимильян Ц. Хорватія стала наетоящимь оплотомъ Аветри и 
Евроны нротивђљ Турокъ. Наконець нечего и распространяться объ 
участи: славянскаго элемента въ освободительной войн въ самой Угри, 
завершившейся изгвашемљ изъ нен Турокъ въ к. ХУН-то в. Съ другой 
стороны уенвхи Семиградья въ ХУП в. и отетанванје имъ политической 
и вБроисповъдной независимости отъ притязанй Габебурговъ прихо- 
дятея также въ значительной мърћ на долю славянской его стихи (За- 
польскій, Раковеке еѓс.). Но еще зпаменательнће фактъ смЪлаго и 
энергическаго выетуплешя угорскихь Славанћ, часто какъ руководите- 
лей, вт, общей борьбЪ народовљ Угри еъ Габебургами и ихъ реакціонной 
и централизующей политикой въ защиту политической автопоміи, кон- 
ституцюнной и религіозной свободы. Вепомнимт выдающійея примћрђ 
изъ половины ХУП-то вБка— сильное движеніе и обширный натроти- 
ческий заговорь въ Угри противъ аветрійскаго правительетва и Габе- 
бурговъ съ предетавителями Хорватовъ во главъ: зпаменитымт Пе- 
тромъ Зринскимъ и Фр. Фрапкопаномљ. Пеудача заговора и казнь ви- 
новпыхъ, сопровождавшіяся еще болфе крутой реакціей со стороны пра- 
вительетва, вызвали общее возетавіе въ Угри (Текели), въ которомъ 
разумфется славянекому элементу принадзежитъ опять видная роль. 
Между нимћ и мадьярекой народпостью продолжали существовать пол- 
ное согласје и общиоеть въ задачахь. Нельзя не упомянуть зде» о 
новомъ значительномъ прирост славянскаго населета Угри при Лео- 
польдь І велвдетв!е переселенія въ конц ХҮП-го вЪка (1690—94) по 
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приглашешю правительства массы Сербовъ (до 40 т. семействъ) изъ 
Старой Сербіи съ патріархомъ Арсешемъ Ш Черноевачемъ—въ южные 
предвлы Угрш (Банатъ, Бачка, Военная Граница и друг. комит.), по- 
лучившихђ привилегји, самоуправленје и религ! озную свободу. Пере- 
селеніе небольшихъ групть изъ-за Дуная продолжалось и позже (въ 
ХҮШ-мъ вђић). Начало ХУШ-го вЪка ознаменовалось возобновленјемљ 
борьбы угорекихъ народовъ съ аветрійескимъ режимомъ и династіей. 
Новое движеніе, вызванное религіозными притъененіями и новыми по- 
сягательствами на конетитуціопную и гражданскую свободу, началось 
въ сверной Угріи въ землЬ словацкой, и оттуда распространилось въ 
другія ея части, ставъ общенароднымъ. Во гзавЪ его стояль, какъ 
извћетно, Фр. Ракоци (Раковекій) П, нредъявившій свои права на Се- 
миградіе. Онъ памятенъ для наеъ своими сношенями съ Петромъ Вел. !). 
Опять мадьярекій и славянск!й элементы идутъ рука объ руку противъ 
общаго врага —германекаго запада, не обнаруживая несогласій или со- 
перничества и одушевленные одпимъ общимъ угорекимъ патріотизмомъ. 
Но увы! близилея уже конець такимъ отношенямъ... Они не могли 
быть въ интересахъ австрійскаго правительства, которое не упускало 
случая проводить въ Угрш свою политику и котораго задача была —— 
сколь возможно ослабить Угрію внутри, а для того разрушить ея на- 
родное единетво, пользуясь вфрнымъ въ этомъ отношеніп іезуит- 
скимъ лозунгомъ: Фуде её порега. Уже съ половины ХУШ-то вка 
обнаруживаютея небезуснёшныя старанія Габебурговъ неодинакимь 
отношеніемъ къ народностямъ Угрш, покровительствомъ то одной, то 
другой — возбуждать жежду ними рознь и соперничество, что и удава- 
лось, особенно благодаря пробужденію національнаго чуветва и полити- 
ческаго властолюбія у Мадьяръ относительно евоихъ славянекихъ и 
прочихъ согражданъ. Результатомъ было то, что въ это время автоно- 
мін областей чисто славянскихь стала постепенно сокращаться. Хор- 
ватія все боле низводитея на степень простой угорской провинщи; у 
Сербовђ стараются урзать первоначальныя привилегји. Быстрый 


1) Срв. Цервольфь „Славяне“, Ц, 410. Любопытны слова Петра 
В. о Мадьярахъ, сказанныя однажды Ракоци, —что „они де собственно 
ео подданные, бъжавшіе изъ Югры“. Это сообщаетъ словакъ М. Белљ 
акад. Байеру (Веја Адрага тв ад вола Напрамае 1735 р. 418). 
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ростъ и развитје нащоназьной идеи, начавшиеся съ конца ХҮШ вфка— 
повсемћетно у вебхљ европейекихъ народовъ — дали ръшительный тол- 
чокъ быетрому и сильному развито племеннаго самосознани и у 
Мадьяръ. Этимъ движешемь посићшило воепользоватьея для евоихъ 
цфлей аветршекое правительство, стараясь возбуждать и поддерживать 
въ Угри не существовавшій до тЬхь поръ національный вопросљ, а 
тъмъ самымь племенное соперничество и борьбу. Веегда особенно не- 
довђрчиво и враждебно относясь къ славянетву, игравшему такую выда 
ющуюся роль въ Угри, оно — еъ цблью его ослабленя и подавления 
ръшитильно приняло сторону мадьяризма и окончательно усвоило себђ 
политику особенно благопріятетвующую Мадьярамъ — на сколько оно 
вообще тогда допускало угорекуго автономію. Давнишная завЪътная цбањ 
ПБмцевъ была, какъ мы знаемъ, — воспользоваться Мадьярами, какъ 
пригоднымь орудіемь дан своихъ завоевательныхь національныхъ за- 
дачъ относительно угорекаго и вообще западпаго елавянетва. Одинокое 
и веБмъ чуждое въ ЕвропЪ племя Мадьяръ — само по себЪ и особенно 
въ антагонизмћ съ Славянами не внушало и не внушаеть имъ опасений, 
а потому мадьяризащи и угнетенію Славянт они не только не противи- 
лись, но напротивъ готовы были велчески ихъ поощрять конечно въ ви- 
дахъ облегчения будущей германизащи... Такимъ образомъ уже очень 
давно опредђлилас и установилась благопріятная мадьяретву позити- 
ка аветрійскаго правительства. Уеньхи мадьяризма возросли особенно, 
когда удалось возбудить въ Мадьярахъ слёпой страхъ передь славян- 
етвомъ, передъ страшилищемь „панелавизма“ и боязнь поглощенія имъ. 
Дьло въ томъ, что не у однихъ Мадьяръ, разумђетел, стало быстро раз- 
виваться нацюнальное самосознане—подъ общимъ вліяніемъ идей вре- 
мени. То же явленіе замЪчаетея еъ конца прошлаго вфка и во всемъ 
западномъ елавинствћ, а въ первой половинф нынфиняго оно дости- 
гаетъ въ немъ мощнаго развити и что замфчательно — проявляется 
съ особеннымь одушевленіемъ и страстностью именно у одной изъ ела- 
ванскихљ народностей Угрш, у Оловаковъ. Но у Славянъ вообще — 
если это возетавшее съ новой силой чуветво племенного самосознания, 
связанное съ стремленіемъ къ самозашитћ, и было съ самаго начала 
направлено остріемъ своимъ въ чью-либо сторону, то конечно лишь въ 
сторону исконпаго своего врага германизма, а къ Мадьярамъ угорскіе 
Славяне не могли питать какой-либо инетинктивпой пли сознательной 
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вражды, для которой не было и серіознаго повода въ ихъ 900-лЬтнемъ 
историческомъ сожительств%. Мадьяры же, какъ только пробудилось въ 
пихъ чуветво народности, подетрекаемые извнф въ своемъ раздутомљ 
самомнъии и влаетолюбіи, безъ оглядки бросились на встрфчу Аветрии и 
Нъмцамъ, усвоили еебЪ ихъ точку зрфня на Славянъ, въ развити и 
рост которыхъ имъ почудилаеь великая опасность и угроза для ихъ 
національнаго существованя. (Они етали етремитьея къ искаючитель- 
ному политическому господетву въ Угри и постепенно, опираясь на 
Аветрію, поередетвомъ подавленія прочихъ и прежде всего славяпекихъ 
народностей, веяческаго ихљ угнетеша и мадьяризащи — стали дости- 
гать своей цбли... Попирая основное начало всей прошлой иеторш своего 
гоеударетва, они теперь отказывали евоимъ славянекимъ и другимъ ино- 
племенным'ь согражданамъ въ прежней политической равноправности п 
конститушонноћ евободћ,—словомљ въ томъ, чего они сами такъ упор- 
но и страстно добивались и требовали для себя отъ Аветрш. Такой си- 
етемой Мадьяры не только возстановили противъ себя већ прочія на- 
родности, но и вызвали сильное сопротивленіе, особенно со стороны 
южно-славянскихь илеменъ. Въ Угри возгорълась ожесточенная на- 
ціональная борьба, питаемая взаимной враждой и нетерпимостью. 
А главный результатъ внутренней политики Мадьяръ бызъ тотъ, что 
они въ своей борьбЪ съ Аветрећ за конститущонныя права потеряли 
въ Олавянахъ Угри прежнихъ взрныхъ союзниковъ, а пріобръли въ 
то же время сильпыхъ противниковъ, веегда готовыхъ дфятельно высту- 
пить противъ нихъ. Въ критическій момептъ, въ 1848 году, Славяне 
(Хорваты) первые подняли оружје противъ Мадьяръ и помогли Аветрш 
ихъ подавить и унизить. Но Мадьяры не воспользовались этимъ уро- 
комь: они пе только остались въ той роли, въ которую ихъ завлекла 
Аветрія, но еще удвоили свои усимя къ безраздёльному паціонально- 
политическому господству въ Угрш, которыя въ 1867 г. увёнчались 
знаменитымь аветрійекимъ дуализмомъ, отдавшимљ већ народности 
Угри въ полное раслоражеше Мадьяръ т. е. на жертву мадьяризму. 
Съ тбхђ поръ благодаря этому все болЪе п боле увеличивается про- 
пасть, образовавшаяся между обфими коренными етихіями Угрш, столь 
евязанными историческимъ предапіемъ и истинными жизненными инте- 
ресами, столь долго и мирно шедшими рука объ руку по пути гоеудар- 
ственнаго развитія и преуспбаши. () томъ, что нывф происходить въ 
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Угріи, до чего довели Мадьяръ ихъ саблон нащональный фанатизмъ и 
исключительность -— мы не етанемъ распространяться. Вее это слиш- 
комъ хорошо извфетно, то и дьло палюстрируясь на нашихъ глазахъ 
новыми вопющими фактами... 

Мы ислолнили, Мм. Гг., нашу задачу: мы охарактеризовали отно- 
шенія Мадьяръ и Славань въ прошломъ, отношеня, какъ видите, до 
половины прошлаго въка добрыя и союзническія, въ существъ кото- 
рыхь заключалась вен сила и живучесть угорскаго- государства. Мы 
показали, какъ неразрывно связана историческая судьба Мадьяръ съ 
славянскимъ міромъ, какую важную роль сыграли Мадьяры, явившись 
въ [Х-мь вђећ на Дунай и соединивши въ критическій моментђ свои 
вилы съ силами дунайскаго и вообще западнаго славянетва противъ 
наступавщаго германскаго міра и служа часто и позже, въ теченіе вћ- 
ковъ—вь своихъ собетвенныхъ интересахъ— задачамъ объединеня ела- 
вянетва противъ вее того-же общаго врага. Мы раземотрћли дале, ка- 
кими сущеетвенными услугами отплатили Славяне Мадьярамъ во већхђ 
областяхъ культурной жизни, а главное —помогши им, сохранить свою 
народность и индивидуальность вопреки вефмъ поглотительнымь стрем- 
ленінмъ н®мецкаго запада, и — надћемея — доказали, что велфдств!е 
тБенаго народно-политическаго союза съ славянствомь и предоставленя 
славизму подобающей ему роли и значенія они не только ничего не по- 
теряли, но напротивъ сохранили и пробрђли многое такое, что обезпе- 
чиваетђ имћ нын? нацональное существоваше и мћсто среди другихъ 
культурныхь пародовь Европы... Одним словомъ изъ фактовь ието- 
ріи мы извлекаемь убћжденје, что единственно въ такомъ союзћ или 
взаимности, въ этом отождествлеши пнтересовљ Мадьяръ и угорекихъ 
Славянь заключается первое п непрембиное условје усибшинаго истори- 
ческаго развити обфихь главныхъ народностей Угри, какъ и ея самой. 

Но современные Мадьяры не хотять понимать поучительныхъ уро- 
ковт, своей исторш... Забывъ совершенно свое прошлое, они рбзко и 
легкомысленно порвали еъ своими историческими связями и отношенія- 
ми и избрали себћ новый, но рискованный путь, на который ихъ на- 
правили Австрія и Немцы, — эти исконные враги какъ ихъ самихъ и 
ихъ старой свободы, такъ и веего того міра, съ которымъ ихь не- 
разрывно связала исторія. 

Но куда ведетъ ихъ этотъ путь? На кого они работаютъ, без- 
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смысленно угнетан и мадьяризуя Славянъ? Вакую участь сами ёебъ 
готовятъ? Вотъ вопросы, которыхъ они кажетея серіозно не задаютъ 
себф, но надъ которыми однакожђ имъ стоило бы подумать — хотя бы 
передъ ветуплешемъ въ новое 1000-лЬт1е своей исторической жизни, 
трезво и безпристрастно прислушавшиеь къ голосу иеторін и евоихъ 
истинныхь доброжелателей... ХотЬлось бы надфяться, что ослбплен- 
ные вожаки ихъ еще вб время прозр ютъ! 


Көнстантино Гротг. 


| ПЕРИТОН ЗА РОДНИ, 


Рфчь Вл. ББаяева. 


Ами — 


Вопроеъ о первичномъ зарождеши организмовъ принадлежитъ къ 
числу величайшихъ вопросовђ, вфчно волнующихъ человфчеенй умъ. 
Возникаеть ли жизнь изъ мертвой природы постоянно, или этотъ твор- 
ческий актъ совершилея въ давно минувиия эпохи и теперь жизнь пере- 
дается только прееметвенио? ВКакіе организмы зарожлаютея или заро- 
дились впервые? Шри какихъ условіяхь совершаетел или совершалось 
зарожденје организмовъ? Эти вопросы задаетъ себЪ человђкљ ељ тЬхь 
поръ, какъ онъ началъ мыелить и, прежде нежели возникла наука и сдЊ- 
лала попытку дать на него евой мотивированный отвфтъ, онъ уже ги- 
потетически такъ или иначе разу шаль его. 

Съ возникновешемљ естествознанія еще пе окрБпшая научная 
мысль уже дЪлаеть усимя разрфшить эту великую задачу. Первые науч- 
ные отвЪты на вопросъ о зарождети организмовъ мы вегрбчаемљ въ 
глубокой древности. Съ далљиђашимљ развитіемъ научнаго мышленя 
эти отвЪтЫ кореннымъ образомъ измфняютея. 

И наше столе, отмЁченное блеетящими успфхами въ области 
естественныхъ наукъ, внесло свой цфиный вкладъ въ рђшенје этого 
вопроса, но и теперь, посаћ упорнаго труда многихљ поколћн и выдаю- 
щихея умовъ, мы не можемъ считать его окончательно рёшеннымъ; мы и 
теперь еще стоимъ передъ цълымъ рядомъ гипотезъ. Не слфдуеть одна- 
ко думать, что эта многовђкован научная работа осталась совершенно 
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безилодной и нисколько не подвинула насъ въ разръшеніи этого вопро- 
са первостепеннаго значення. Напротивъ—еъ теченіемъ времени во- 
просъ о первичном зарождени постепенно разъяенялея, и теперь онъ, 
какъ мы увидим%Ъ далће, перенесенћ изъ области извветныхъ намъ орга- 
низмовъ и изъ предфловъ настоящаго времени въ область гинотетиче- 
скихъ простфишихъ существъ и въ давно минувние періоды существо- 
вавія вашей планеты. Но кромЪ развитія нашихъ теоретическихъ зна- 
ній научная работа въ этомъ направленји принесла намъ услуги перво- 
степенной важности въ области практической жизни, отразившись въ 
успъхахъ медицины, техники, агрономіи и проч. 

Бросимъ бфглый взглядъ на постепенную разработку этого вопроса 
и познакомимся съ тфми гипотезами, которыя предлагаетъ наука въ на- 
стоящее время для его разръшенія. 

Величайшій выразитель естественно-научныхъь знанй древности 
Аристотель приписывалъ первичному или такъ наз. самопроизвольному 
зарожденію широкое распространеніе въ мір организованпыхъ существъ. 
Онъ полагалъ, что не только простъйшіе изъ извфетныхь въ то время 
организмовъ свободно возникають изъ окружающей среды, но даже та- 
кія высоко организованныя животныя, какъ рыбы, могуть происходить 
не отъ себ подобныхъ, а непосредственно изъ окружающей ихъ мер- 
твой природы. Такъ напр. угри возникаютъ изъ ила. „Что это дЪй- 
ствительно такъ, говоритъ Аристотель, сафдуетъ изъ того, что въ нбко- 
торыхъ озерахъ, послђ испарения воды и высыханія ила, угри появля- 
ютен вновь, какъ только въ нихъ снова соберется дождевая вода“. 
Растенія могуть возникать изъ соединения соотвфтетвующихъ веществъ, 
а животныя или изъ гніющей земли и растительныхъ веществъ или вну- 
три другихъ животныхъ изъ ихъ органовъ. Подобныя же сужденія мы 
находимђ у Діодора и Плиня. Первый изъ нихъ передаетъ разоказъ 
Египтявъ, будто мыши и водяныя животныя раззичныхъ видовъ 803- 
никаютъ игъ Нильскаго ила и что случается наблюдать существа, спе- 
реди совершенно образовавшіяся, а сзади еще состоящін изъ ила. 

Воззрёня Аристотеля, какъ известно, оказали чрезвычайное влія- 
ніе на средије въка и начало новыхъ. Увћренность въ способности 
различныхъ животпыхъ свободно возникать изъ окружающей ереды 
пользовалась чрезвычайнымъ распространенієвмъ. Описывались такія 
превращения, которымъ позавидовала бы фантазія Овидія. Суще- 
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етвовала, напримђрђ, легенда о превращении плодовъ на деревьяхъ въ 
птиць. _ Описани такихъ метаморфозъ сопровождались даже соотвЪт- 
етвующими пллюстраціями. Такъ апглійскій ботаникъ Герардъ пред- 
ставилъ птицъ, выглядывающихъ изъ плодовъ какого-то дерева. Да- 
же такой остроумный естествоиспытатель, какъ Ванъ-Гельмонтъ, от- 
даван дань своему времени, предложилъ рецептъ для полученія мы- 
шей изъ муки. 

Впервые вопросъ о самопроизвольномъ зарождеши поставленъ 
былъ на экепериментальную почву въ изелъдованіяхъ Реди, нанесшаго 
первый ударъ Аристотелевекому ученію о евободномъ возникновении 
органичеекихъ формь. Опыты Реди относятся къ образованію т. наз. 
червей (собственно личинокъ мухъ) въ гніющемъ мясф. Относительно 
паефкомыхъ и червей, которымъ особенно посчаетливилось въ вопро- 
сБ о евободномъ зарожденји, пикто въ то время не сомнфвалея, 
что они возникаютъ свободно въ различныхъ органическихъ гиющихъ 
тђлахђ. Реди, замфтивђ, что надљ гпіющимь мясомъ носятся обыкно- 
венно цфлыя тучи мухъ, покрылъ его густою кисеею. При этихъ усло- 
віях'ь черви въ мясф не заводились, но за то па кисеђ, по которой пол- 
зали мухи, оказалось множество яичекъ изъ которыхъ вышли чер- 
вячки, совершенно сходные еъ червями, обыкновенно встрфчающимися 
въ гніющемъ мясф. Связь между мухами и червями гнилаго мяся стала 
очевидной. „Если держать мясо въ открытомъ мЪстћ, говоритъ Реди, 
то постоянно и весной, и лътомъ, и осенью въ немъ образуются черви, 
а изъ червей выходятъ мухи п мошки. Шели же сохранять мясо въ 
мстЬ закрытомъ, куда не могутъ проникнуть ни мухи, ни мошки, то 
никакихъ животныхь въ немъ пе образуетея”. Открывъ въ этомъ 
случа® причину появленія червей въ мяев, Реди не рёшилея обобщить 
свой выводь на другіе случаи, не подвергавшіеся экепериментальному 
изелъдованію, и допускалъ возможность свободнаго возникновенія 
нъкоторыхь насфкомыхъ. Только ближайшее изучене размноже- 
нія и метаморфоза наефкомыхъ Шваммердамомъ п Реомюромъ ли- 
шило поелфднећ почвы учене о свободномь зарожденіи этихъ орга- 
низмовъ. Реомюръ уже рђшалел утверждать, что черви не яваяются 
продуктомъ тета, по сами вызывают? гшенје. Такимъ образомъ, въ 
учени о произвольномт зарождении пробита была первая брешь. Хотя 
въ ноелбдетыи еще появлялись голоса въ пользу возможности свебод- 
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наго возникновешя высшихъ растительныхъ и животныхъ организмовђ, 
но усићхомђ они уже не пользовались и облаеть возможнаго самозарож- 
декія значительно съузилась. Свободное зарождене еще допускали 
только для червей, живущихъ въ внутренностях’ другихъ животных». 
Въ послъдетвіи изученіе размпоженія этихъ червей и путей зара- 
женія ими поколебало вру въ свободное возникновене и этихь 
животныхъ. Но къ тому времени микроскопъ открылъ цфаый міръ 
низшихъ оргапизмовъ. Простота ихљ строенія, ихъ появленіе цБлыми 
массами въ различныхъ настояхъ и оргашческихъ субетратахь, вее го- 
ворило въ пользу возможности ихъ свободнаго зарождешя и дЪйетви- 
тельно па первыхъ порахъ упрочилась твердая увврениость въ ихъ спо- 
собности образовываться изъ различныхъ веществъ. Эта увђренностњ 
получила повидимому научное подтвержденіе, когда Нидгамъ поставиль 
этоть вопроеъ на экепериментальную почву. Нидгаму принадле- 
житъ прототипђ тёхь эксиериментовъ, которые производятея и до 
настоящаго времени еъ цфлью испытания способности низшихь орга- 
низмовъ возникать самопроизвольно изъ окружающей среды. Нидгамъ 
пользовалея въ своихъ изелћдованіяхъ герметически закупоренными 
сосудами съ различными растительными настоями, подвергалъ ихљ дћи- 
ствію высокой температуры и наблюдалъ поелћ того образованіе въ 
такихь настояхь микроскопическихъ существъ, носившихь въ то 
время общее названіє ипфузорій. Онъ не допускалъ однако образо- 
ванін живыхъ существъ изъ неорганическаго вещества, но полагалъ, 
что молекулы гніющихъ органическихъ тЬлъ слагаютея въ новые орга- 
НИЗМЫ. 

Взглядъ Нидгама нашель себь горячаго сторонника въ лиц 
Бюффона. Но и противоположное воззрбнје имфло уже въ то время сво- 
ихъ предетавителей. Бонне на основании теоретичеекихъ соображений 
держался убъждевія въ предсуществованіи зародышей, а векор опыты 
Спаланцани, предетавлявше собственно повторенје опытовъ Нидгама, но 
въ боле тщательной постановкћ, дали этому взгляду твердую точку 
опоры. _ Спаланцани герметически закупориваль сосуды съ органиче- 
скими настоями и подвергаль эти настои кипяченю въ течени трехъ 
четвертей часа. (етавивъ затфмъ эти сосуды при температурћ, благо- 
пріятетвующей размножешю организмовъ, онъ замћтилђ, что настои не 
подвергались никакимь измбнешамљ и въ нихь не появлялось болђе 


живыхъ сущеетвъ, тогда какъ въ такихъ же настояхъ, но стоявшихъ 
открытыми, быстро разводилось множество низшихъ организмов». 
Отсюда Спаланцани пришелъ къ заключенію, что инфузорш размножаютея 
не свободвымъ путемъ, а при посредетв зародышей и что зародыши не 
выносятъ высокой температуры. Уже этимь тазантливымъ изслЪдо- 
вателемь было замЪчено, что зародыши различныхъ организмовъ отли- 
чаютея въ различной мЬр устойчивостью ло отношенію къ высокой 
температур%, но что продолжительное дъйетвіе жара разрушаетъ все 
организованное. (Опыты Спаланцани подверглись строгой критической 
оцЬнкъ со стороны Нидгама. По миЪнію Нидгама, незначительное ко- 
личество воздуха, остававшееся въ приборахъ Спаланцани ‚было исиор- 
чено иснарешями и жаромђ“ и что при этихъ условіяхъ, „посл вефхь 
тьхь пытокъ‘“ которымъ онь подвергалъ свои настои, въ нихъ и не 
могло возникнуть никакого признака жизни. И дЪйствительно по изелђ- 
дованію Гей-Люссака оказалось, что воздухь въ сосудахљ съ Апертов- 
екими консервами, приготовляемыми по методу, тожественному съ ме- 
тодомљ Спаланцани, быль лишенъ кислорода, ипредставляющаго необхо- 
димое условје для поддержания растительной и животной жизни. Такимъ 
образомъ доказательноеть опытовъ Спаланцани, казалось, была поко- 
леблена. Только усовершенетвованя, введенныя Швапомъ и Шульце 
въ постановку опытовъ съ настоями, обнаружили полную справедли- 
вость подожени Спаланцани. Швачь пропускалъ черезь склянку съ 
настоемъ токъ воздуха предварительно нагрђтаго и потомъ снова охлаж- 
деннаго. Воздуха было достаточно; онъ не подвергался существеннымъ 
измвненямъ, а между тъмъ при этихъ условіямъ мясо не загнивало, 
а въ жидкости, содержащей сахаръ, не происходило броженя. Впро- 
чемь Шванљ, замыкавшій свои екаянки ртутью, не всегда получаль оди- 
наковые результаты. Нер%дко при соблюден, казалось, вевхъ предо- 
сторожностей въ жидкости начиналось броженіе и связанное съ этимъ 
процессомь образоване бродильныхъ грибковъ. Выяснить причину 
этихъ неудачђ удалось въ поелФдетви Мастеру. Чтобы лишить воздухъ 
способности вызывать гніеніе и броженіе, Шванљ, какъ мы видбли, под- 
вергаль настои нагр®ванію, Шульце съ тою же цфлью пропускаль 
воздух черезъ кислоты и щелочи; результаты получились тожественные. 
Въ онытамъ Швана и Шульце еще можно было приложить упрекъ Нид- 
гама, если впрочемь не подвергать воздухъ, проходивций черезь при- 
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боръ, химическому изелъдованію: можно было предположить, что выео- 
кая температура и сильно дЪйствующе реактивы могли подвергнуть его 
измненю. Въ опытахъ Шредера и Душа окончательно была устра- 
пена самая возможность такихъ упрековъ. Эти изелфдователи пролуска- 
ли воздухъ черезъ пробку изъ ваты, и этого уже оказалось достаточно, 
чтобы вт, большинств® случаевъ лишить его заразныхл, своћетвљ. Чфиъ 
обусловливается измЪненіе свойствъ воздуха, предварительно нагрфтаго 
или прошедшаго черезъ кислоты н щелочи, или же, наконецъ, черезъ 
пробку изъ ваты? Почему онъ теряетъ способность вызывать появле- 
не организмовъ? Шванъ, Шульце и Шредеръ не рбшаотел дать на 
этотъ вопросъ опредЪленный отвЪтъ. Правда, Шванъ въ евоей работћ 
въ нЪеколькихъ мЬетахъ склоняется къ мысли, что жаромъ уничтожа- 
ются зародыши, но въ своихљ заключешяхъ онъ остается крайне осто- 
рожнымъ. „Въ спиртовомъ броженіи, говоритъ онъ, какъ и при гије- 
ній, не кислородђ, по крайней мфрф не одинъ только киелородъ атмо- 
сфернаго воздуха вызываетъ его, но какое-то содержащееся въ обыкно- 
венномъ воздухћ п разрушаемое жаромъ начало“. Въ томъ же родђ 
говорить и Шредеръ: ,,Олъдуетъ ли это дЪйствующее начало считать 
состоящимъ изъ микроскопическихъ организованныхь зародышей, 
разсЂянныхъ въ воздух, или же это еще неизвћетное химическое ве- 
ществе? Этого я не знаю“, 

Повидимому вопросъ о самозарождени разъяеняяся и мыели, 
высказанныя впервые Реди, приходилось обобщить и раепрострапить 
и на ‘низния формы. Правда, въ опытахъ Шредера оказалось, что мо- 
локо при собжодени вефхъ предосторожностей подвергалось броженію 
и мясо безъ воды загнивало, хотя къ нему допускалея только воздухъ, 
прошедшій черезъ вату. Шредеръ готовъ былъ предположить, что су- 
ществують вещества способныя къ саморазложенію при доступћ одного 
кислорода. Съ другой стороны можно было, однако, надфяться, что ‘еъ 
боле ‘тщательной постановкой опытовъ разъяенятея эти противорчія. 
Но въ это самое время выступилъ съ цфлымъ рядомъ работъ энергичный 
французскій ученый Пуше, тотовый окончательно уничтожить већ ре- 
зультаты предшествовавшихъ изелъдованій. Пуше повторилъ опыты 
Шульце пи Швана, но получилъ результаты совершенно противуполож- 
ные. Въ прокипяченныхъ настояхъ заводились и инфузорія и грибы. 
Дадфе, замђина обыкновенный воздухъ искусственнымъ, онъ наблюдалъ 
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тже явления. Еще ране подобные же результаты получилљ Монте- 
гацца, соблюдавшій повидимому већ предосторожноетя и тъмъ не менђе 
наблюдавшій появлене бактерій (Васегиии (егто) въ сосудахъ, 
тщательно изолированныхъ отъ окружающей среды. _,,НБкоторыя низ- 
шія простфйиня инфузоріи, говоритљ онъ, могутъ образовываться безъ 
зародышей, безъ яицъ, безъ предковъ““. 

Пуше предетавияъ результаты своихъ изелЪдованій Парижекоћ ака- 
демін. Нвкоторые изъ выдающихся членовљ академіи высказались про- 
тивъ возможности самозарожденя. Указывали, между прочимъ, на не- 
достаточно высокую температуру и ва елишкомъ непродолжительное ен 
дъйетвіе въ опытахъ Пуше. При этихъ условіяхъ зародыши могли избљ- 
жать уничтоженія и размножившись дать то густое наседеніе, которое 
обваруживалось въ настояхъ у Пуше. Въ отвфтъ на заключения ака 
демиковъ Пуше напечаталь подробное изложеніе ученія о самозарожденіи 
подъ заглавіемь Небсгосеше оп (гане де Іа сепегаћоп врота- 
пбе. Тогда академія предложила на соискане преміи тему, выражен- 
ную въ слфдующихъ словахъ: еззауег раг 1еѕ ехрегіепсев Реп 
ЃҒаіќеѕ & јеѓег ип понуеаи јоцг виг Ја дпеѕёіоп 4ез оепегабопв 
вропќапбеѕв. За ръшеніе этого вопроса взялся Пастеръ. Біо и Дюма, 
по еловамъ Пастера, уббждали его не отдавать этому вопросу елишкомъ 
много времени. Оамозарождевіе уже слишкомъ долго и повидимому 
безъ веякихъ результатовъ занимало ученыхь. Вазалоеь это былъ за- 
колдованный кругъ; искать изъ него выхода значило напрасно терять 
дорогое время. „Я бы никому не поеовћтовалъ, сказаль Дюма, зани- 
матьел этимъ предметомъ слишкомъ продолжительное время”. Но зна- 
менитый французскй изсафдователь, посвятивъ н$феколько лЪтъ этому 
вопросу, подарилъ науку однимъ изъ лучшихъ изсафдованшй. какими толь- 
ко можетъ гордиться естествознаніе Мы видбли, что Шванъ, Шульце 
и Шредеръ пе рьшались приписать зародышамъ, носящимся въ воздух, 
способность вызывать появленіе живыхъ сущеетвъ. Надо еще было 
доказать, что таке зародыши въ воздух дЪйствительно находятся. 
Пуше подвергалъ безпощаднымъ насмфшкамъ предположене о существо- 
ваши такого населенія въ атмосферћ. Для того, чтобы вызвать такую 
массу существъ, какую мы обнаруживаемъ въ настояхъ воздухъ дол- 
женъ, по его мибићо, содержать громадное количество зародышей. Эти 
зародыши должны были бы помрачить атмосферу. Воздухъ долженъ 
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быль бы имЪть плотноеть желћза. Пуше собиралъ и изел%довалъ 
пыль, взвЪшенную въ воздух, но ничего кромћ неорганическихъ части- 
чек, да крахмальныхъ зеренъ въ ней не находилъ и только иногда, въ 
вид рбдкаго пеключенія, попадалиеь ему зародыши микроорганизмовъ. 
Паетеру предстояло прежде всего доказать, что воздухъ содержитъ зна- 
чительное количество зародышей. Для своего изелћъдованія онъ не бралъ 
пыли, оеБдающей на различныхъ предметахъ, изъ которой течешемъ 
воздуха постоянно уносятся мельчайшія частички, но, пропуская етрую 
воздуха съ улицы при посредствћ аспиратора черезъ узкую трубку, 
замкнутую пробкою изъ ваты, собиралъ пыль, оебдавшуо на вату. Из- 
сафдуя такую пыль, Пастеръ нашелъ въ ней организованныя тфльца, 
изъ которыхъ иБкоторыя предетавляли споры плфеневыхъ грибовъ, 
другія ипциетированиыя инфузорш и наконець значительное число изъ 
этихъ тблецљ, разаичныхь по величин® и форм, состояло повидимому 
изъ зародышей самыхъ разнообразныхъ низшихъ оргапизмовъ. _ Коли- 
чество такихъ частичекъ измбнялось въ зависимости отъ различных 
причинъ: оть вфтра, состояшя погоды и т. д., но въ воздух, взятомъ 
сь улицы, оно веегда было болђе или мепће значительно. 

Такимљ образомъ присутетв!е организованных тълъ въ воздухћ бы- 
ло доказано. Оставалось убфдитьея, что именно эти тбла, носящёяея въ 
воздухћ, вызываютъ появленіе организмовъ въ предварительно прокиня 
ченныхь настолхљ, что ереди нихь дфйетвительно находятся епоеобные 
къ размножению зародыши. Прежде нежели приетунить къ ръшенію 
этого вопроса, Пастеръ новторяеть опыты Швана еъ прокаленнымь 
воздухомђ. Въ баллоны вводитея жидкость, содержащая сахаръ и ми- 
неральныя вещества. Такая жидкость епособна къ брожешю и пред- 
ставаяеть превоеходный субетрать для развити низшихь организмовъ. 
Жидкоеть подвергаетея кипяченію въ теченіе 2—3 минутъ и затђиљ 
проетранетво въ баллонЪ, не занятое ею, наполняется воздухомљ, предва- 
рительно прошедшимъ черезъ раскаленнуо илатиновую трубку, „тд% 
већ частицы, въ немъ находящілея, доводятея до краенаго кале- 
нія“. Балаонь затбиљ запаивають и сохраняют при температурћ око- 
ло 30°, паиболе благопрілтиой для развитія низшихъ организмовъ. 
„„Такле баллоны, говоритъ Паетеръ, можно сохранять безконечно долго, 
и жидкость, которую они содержатъ, не претерпЪваетъ ни малъйшаго 
измБненія“, Но стоптђ только внести въ такой баллонъ пробку изъ 
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ваты, па которой оебла пыль, собранная выше описаннымъ епособомъ, 
и картипа быстро измняетея: жидкость дфлается мутной, и въ ней 
развивается густое населенје. При зтомљ Пастеръ принималъ већ мБры 
предосторожности, чтобы вмђетћ съ пробкой изъ ваты въ баллонъ вхо- 
дилъ только прокаленный воздухъ, и велфдъ за введеніемъ посфва бал- 
зонъ немедленно вновь запаивалея. Чтобы не было сомп%ній, не при- 
чиняетъ ли самал вата, па которой собрана пыль, заражени жидкости, 
Пастерђ замфияль ее асбестомъ и получиль тожественные результаты. 
Не оставалось болфе сомнфыя, что среди организованныхъ чаетицъ, 
носящихся въ воздухћ, находятея способные къ развитію зародыши, что 
размпоженіемъ этихъ зародышей объясняется развитје органической 
жизни въ жидкости, содержащей сахаръ. Прокаливая воздухъ, мы уби- 
ваемъ находящихея въ немъ зародышей и такимъ образомъ лишаемъ 
его заразительности. Пастеръ распроетранилъ затъмъ свои изелћдова- 
нія п на другія жидкости, содержащия органическя вещества и обыкио- 
венно служащія субстратомъ длл развитія низшихъ организмовъ, и, 60- 
блюдая падлежащія предосторожности, получилъ одинаковые результаты: 
прокипяченныя жидкости въ соприкосновенји съ прокаленнымъ возду- 
хомъ оказывались безплодными. 

Мастеру удалось при этомъ разъяснить причину неудачъ въ олы- 
тахљ Шредера еъ молокомъ. Молоко, предварительно нагрбтое до 1009, 
въ соприкосповеши еъ прокаленнымъ воздухомъ евертывалось, и въ 
немљ развивалиеь бактерш. Еели однако молоко прокипятить въ тече- 
ни 1—2 мишутђ при температур 1109, то ноявлешя пизшихъ орга- 
низмовь и евязаннаго съ нимъ свертывашя боле уже не наблюдается. 
Эта особенность, свойственная молоку, обусловливается, какъ показалъ 
Паетеръ, его щелочною реакщей. Еели молоко предварительно нейтра- 
лизовать, то температура 100° уже лишаеть его способности къ бро- 
женио. Пастеру удалось объяснить и многя други неудачи предше- 
ственниковъ. Такъ оказалось, что въ ртути сохраняются осфвиие на 
нее изъ воздуха зародыши, и велфдетвие этого въ баллонахь не запанн- 
ныхъ, а замкнутыхъ ртутью, часто при соблюдении већхљ предосторож- 
ностей развиваетея множество низшихъ оргапизмовъ. 

Чтобы лишить воздухђ его заразнаго начала, Пастеръ, какъ и 
вань, подвергаль его пракаливанію. Шульце съ тою же цфлью про- 
пускать его черезъ сильно дфйствующе реактивы, а Шредеръ черезъ 
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вату. Пастеръ вноситъ интересное усовершенствоваше въ эти опыты. 
Ошь вытягиваеть шейку баллона, содержащаго способную къ броженію 
жидкость, и нБеколько разъ ее перегибаетъ. Затфмъ жидкость киия- 
тится въ теченш нФеколькихь минутъ, пока пары не стануть обильно 
выдБлятьея изъ вытянутой п открытой шейки, посл чего балаонъ охлаж- 
длетел. И, хотя лейка остается незапаянной и наружный воздухљ 
ветупаетъ въ баллонъ, тЬмъ не менфе жидкость въ баллон остаетея 
безъ веякихъ измЪненій. ДЪло въ томъ, что воздух, медленио прохо- 
дя черезъ шейку, оставляетъ взвЪшенныя въ немь частички па ея емо- 
ченныхь стфнкахь и въ ея изгибахь и ветуластђ въ балаонъ уже со- 
вершенно очищенный. „Большое значеше этого метода, говорить Па- 
стеръ, заключается въ томъ, что ошь доказываеть, совершенно не допу- 
ская возраженій, что пачало жизни въ прокипяченныхь пастояхъ оба- 
зано евоимь происхождешемь искаючительно · твердымь частичкамь, 
взвёшениымъ въ воздух. Газы, различныя жидкости, электричество, 
магнетизм, озонъ, извфетных и неизвфетныя вещества, ничто изъ того, 
что содержитен въ атмосферномъ воздух, кромћ твердыхъ частичек, 
не можеть причинять гшешя или брожешя изелбдуемыхь нами жид- 
костей“. 

Пастеру оставалось далће разбить наемъшаивыя зам чаши гете- 
рогенистовъ относительно количества зародышей, находящихел въ воз- 
духб. По мићнцо Пуше, если ноелщеся въ воздух зародыши вызы- 
вають появлеше такого густаго и разпообразнаго населепіл, какое мы 
обыкновенно наблюдаемъ въ наетояхъ, то количеетво этихь зародышей 
должно быть громадно. Атмосфера должна быть переполнена органи- 
зованной матерей, такъ какъ ничтожнаго количества воздуха достаточ- 
но, чтобы вызвать развитіе органической жизни. Настерђ обнаружить 
полну несостоятельноеть такихь возражеши. Воздухъ оказалсл во- 
все не настолько богатымт, зародышами организмовъ, и, соотвђтствевно 
этому, незначительное его количество часто оказывалось совершенно не- 
способнымъ вызвать появлене организованныхъ формъ. Въ цфлый 
рядъ баллоновљ Пастеръ наливаль способную въ брожешю жидкость до 
5 ихъ вмћетимости. Баллоны нагрЪвалиеь до кил®нія содержавшейся 
въ нихъ жидкости и во время килънія занаивалиеь. По охлаждени 
баллоновъ шейки ихъ взламывалиеь, и воздухъ бурно въ нихъ вры- 
валея. ЗатЬмъ баллоны еъ ветупившимђ въ нихь неочищенныхь воз- 
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духомъ снова запаивались. Оказалось, что далеко не већ баллоны под- 
вергались заражению, и что населеше въ различныхъ баллонахъ, гдђ раз- 
вивалась органическая жизнь, часто было совершенно различное. Эти 
опыты показали, что заразноеть воздуха далеко не такъ значительна, 
какъ думали прежде, что зародыши разеъяны въ немъ часто на значи- 
тельномъ разетолти, а при ифкоторыхъ үсловіяхъ количество зароды- 
шей, содержащихся въ воздухћ, должно быть и вовсе ничтожно. Воздухъ 
долженъ отличатьея чистотою въ глубокихъ подвалахъ, гдб онт остает- 
сл безъ движешя и гд взвфшанная въ немъ пыль велђдетвје этого 
осћдаветћ, Воздухъ долженъ быть чпетъ и на высокихъ горахъ, гдђ 
органическая жизнь представлена слабо и куда пе доетигаютъ зароды- 
ши. образуемые въ долинахъ, гдф органическая жизнь бьетъ ключомъ. 
Велвдетвте этого въ глубокихъ подвалахъ п на значительныхъ высо- 
тахъ воздухъ долженъ отличаться слабой заразительностью. (лыты 
Пастера подтвердили эти предположешя. Онъ спускался вь подвалы 
Парижской обсерватории, тамъ открывалъ баллоны еъ жидкостями, ело- 
собными къ броженію, и затъмъ снова ихъ запаивалъ. Изъ 10 бал- 
лоновъ, векрытыхъ въ подвалћ, только въ одномъ появились организ- 
мы. Сходные результаты пэлучилиеь и въ опытахь, произведенныхъ на 
различныхъ высотахъ. 20 восудовљ еъ бродильной жидкостью, напол- 
нявшей 5, ихъ вмћетимоети, было вскрыто Настеромъ у подножја горъ, 
образующих плато Юры, 20 на одной изъ горъ, входящих въ 60- 
стављ Юрской ции, на высотЪ 850 метровъ, и наконець 20 па горф 
Моптоверъ, вблизи ледника Мег де Сасе, на вмеотћ около 2000 
мегровъ. Већ баллоны немедленно снова запаивались. Изъ 20 балло- 
новъ первой семи оказалось 8 зараженимхљ, изъ 20 второй серін за- 
ражешю подверглись 5, а изъ баллоповъ, открытыхъ на высот аль- 
пійскихъ горъ, только въ одпомђ обнаружилаеь органическая жизнь. 
Эти опыты оказались блестящимт подтвержденіемт положеній Пастера. 

Мы намбренно съ нфкоторыми подробностями передали результа- 
ты изелћдоваши Пастера, получившаго за этотъ трудъ академическую 
премію, такъ какъ въ литератур по вопросу о самозарождени мы не 
находимъ ип одного изелъдованіл, равнаго ему по блестящей аргумен- 
таши. Но споръ о свободномь зарождении оргапизмовъ еще не былъ 
приведет къ концу. Шуше, Жоли и Мюсее выступили еъ цфлымъ 
рядомь опытовъ, направленных противъ изелъдованія Пастера. 


Въ 1864 году Пастерђ предъ академической коммисејећ должень былъ 
снова повторить евои опыты. Академія и на этотъ разъ признала полное 
торжество знамелитаго изелъдователя. Јев решераах агоатени, 
ртеветев а Гарри де Гћурофћеве де Іа сепегаПоп ѕропёапёе 
Јев аппаајешев писговсор1иез, говорить Мильнъ-Эдвардеъ, ют- 
егеп бопе іеуапё Іеѕ ехрегіепсеѕ гісопгепѕеѕ де М. Раѕѓеиг. 
Но заблуждевя человЪческаго ума не могутъ быть разрушены еразу 
никакими аргументами; они исчезаютт только постепенно, съ тече- 
ніемь времени. Гетерогениеты, какъ называютъ обыкновенно ето- 
ронников'ъ самозарожденія, продолжали и посађ того свои походы про- 
тивъ положени Пастера. (Особенный уепфхъ изъ ихь среды имбаљ 
англійскій изелфдователь Шарльтовъ Бастань, пытавшійся возетано- 
вить угасавшее ученје. Бастіанъ издалъ по этому предмету объеми- 
стый трудъ, озаглавленный "ће ђеститав оЁ Пе, въ которомъ 
доказывал широкое распространеше свободнаго зарожденја организ- 
мовъ. Наибольшей известностью пользуется его опыть еъ на- 
стоемъ рбим, къ которому онъ ирибавлялъ немного сыра. Пастой 
фильтровалея и затбмђ кипатилен въ течене 10 минутъ. Во время 
капячевія колба, въ которой находился настой, запаивалаеь, и черезъ 3 
дня въ ней оказывалось множество низшихъ организмовъ. Подобные 
же результаты получилъ Гуизинга, замћнившій настой рћпы раетво- 
ромъ сахара. 

Благодаря опытамъ Бастіана споръ о первичномъ зарождени ено- 
ва обострилея. Еще никогда прежде онъ не захватывалъ такого боль- 
шаго числа натуралиетовъ: въ пемъ приняли участіе англійекіе, фран- 
цузекіе и нЪмецкіе изелфдователи. Одни изъ нихъ считали самозарож- 
деніе окончательно доказаннымъ, другіе рЪшительно его отвергали. 
И ть и другіе ссылались на опыты, производившіеся, по видимому, съ 
величайшей тщательностью. Гдћ же скрывались причины такихь про- 
тивор®чій? ПВажнфйшее изъ условій, отъ котораго завиефли противорћ- 
чіа въ результатахъ опытовъ по самозарожденію, было указано еще Спа- 
ланцани. Различные микроорганизмы обладаютъ въ различной степени 
способностью выносить высокую температуру и пвкоторые изъ нихъ от- 
личаютея такой стойкостью, что пребываше въ капящей водћ въ теченіе 
весьма продолжительнаго времени не лишаеть ихъ жизни. Особенной 
живучестью отличаются бактерји, развивающіяся въ сЪфнномъ настоћ. 
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Пребываше сћинаго настоя въ водяной бан въ теченје 1 и даже 2 часовъ, 
какъ показазъ Робертеъ, недостаточно для полной его стерелизаци. 
Конъ, изсадуя организмы, развивающееся въ прокипяченныхъ настонхђ, 
нашелъ, что они принадлежать къ роду ВасШиз и обладають епособ- 
ностью образовывать споры. Әти то образовашя и отлачаютея способ- 
ностью переносить высокую температуру весьма продолжительное время. 
Къ подобнымъ же результатамъ пришелъ и Тиндаль. По его наблюде- 
ніямъ ипвкоторыя бактеріи еохраняютъ жизнь посл пребљгванји въ ки- 
пящемъ настоћ въ теченіе 8 часовь. Тиндаль указываетъ однако на 
возможность уничтожать ихъ, подвергая нагръванію и менъе продолжи- 
тельное время. Замфтивъ, что выносливостью эти микроорганизмы 
отличаются только въ состояни споръ, а въ теченіе своего развитія 
отмираютъ при дЪйетвіп высокой температуры въ теченіе весьма ко- 
роткаго времени, онъ предложилъ нъеколько разъ подвергать пастои 
непродолжительному кипаченію съ промежутками въ 12 часовъ. „Ни- 
какой настой, говоритъ Тиндаль, не можеть устоять противъ этого про- 
цесса, если онъ будетъ повторень доетаточное число разљ“. 

Кромћ того, на способность микроорганизмовъ выдерживать высо- 
кую температуру оказываетъ вліяніе и свойство среды, въ которой они 
находятся, какъ это мы уже видфли изъ замфчанй Пастера отноеитель- 
но стерелизащи молока. Шамберленъ нашелъ, что изелЪдованные имъ 
микроорганизмы, принадлежащие къ роду Вас из, иогибають въ ки- 
пящей деетилировапной водћ въ теченіе 1 до 2 часовъ, но, находясь 
въ съниомъ настов, они отмпраютъ только поел кипячения, продол- 
жающагося 5 часовљ. Такимъ образомъ причины противорћчій въ ре- 
зультатахь изелбдован по самозарожденю были выяснены: они заклю- 
чались не только въ большей или меньшей тщательности постановки 
опытовъ, но и въ специфическихљ оеобенноетяхь различныхь микроор- 
ганизмовъ, въ ихъ етадји развити и въ свойствахь среды, въ которой 
они находились. 

Въ спор, поднятомъ Бастіаномъ, снова принялъ учаетіе и Па- 
стерђ. (пытами, произведенными передъ коммисејећ, енова избранной 
для этой цбли французской академіей, онљ доказаль несостоятельность 
положешй Бастана, утверждавшаго, что ему удалось найти физико-хи- 
мическія условія для самозарожденія организмовъ. На этотъ разъ 
Пастеръ воспользовалея жидкостью, указанною Бастаномљ, подвергь ее 
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пейтрализащи по методу Бастјана, но обетавилъ свои опыты болђе тща- 
тельно, нежели англійекій экепериментаторъ, и результать формулиро- 
валъ въ слъдуюшихъ словахљ: „„јатаіѕ Ф'огоализтев Готтабв“. 

У гетерогенистовъ оставалось въ запае$ еще одно важное возраже- 
те, елъланное еще Нидгамомъ. Подвергая критической оцфнк» опыты 
Спаланцани, опъ упрекалт, его за тъ мытарства, которымъ онъ подвер- 
галъ и настоп, служившія для изелбдоваша, и воздухъ, допускавшій- 
ел къ этимъ пастоямъ. Нидгамъ полагалъ, что продолжительное нагр%ва- 
не и воздуха, н настоевъ можеть не только уничтожить заключенныхъ 
въ нихъ зародышей, но и измфнить ихъ свойства, лишивъ ихђ черезъ 
это способности къ образованію организмовъ. 0% тъхъ поръ иосте- 
пенно вырабатывалея методъ, имЪвшій цфлью сохранить воздухъ, до- 
пускавцийея къ настоямъ, безъ измЪненія. Вънцомъ усовершенетво- 
ван въ этомъ направленји можно считать методъ Пастера, пропуекав- 
щаго воздухъ черезъ узкія изогнутыя трубки, не подвергая его ни на- 
гръванію, ни даже филљтраши. Что же касается до настоевъ, то ихъ 
по прежнему кипятили и, какь мы видфли, перБдко въ теченіе весьма 
продолжительнаго времени. Только въ послФднее время была сдћлана 
попытка стерелизовать жидкости, не прибъгая къ высокой температу- 
Рё. Әта попытка увфнчалась полнымъ уепхомъ. Какъ воздухъ ли- 
шаетел евоихъ заразныхъ началъ, пройдя черезъ вату, такъ точно и ла- 
стои, если профильтровать ихъ черезь пориетыя тбла, подвергаютея 60- 
вершенной стерелизаци. Пастерт для этой ифли фильтруеть настои 
черезь типеовыя пластинки или етфики соеудовъ изъ необожженной 
глины. Шамберленъ предложиль приборъ для фильтрации черезь не- 
глазуровавный фарфоръ подљ давленемљ оть 2 до 3 атмоеферь. _ Жид- 
кость, проходящая черезъ такія пористыя тфла, еохраняетъ свой хи- 
мический: составђ, но совершенно очищаетея отъ микроорганизмовъ. 
Въ настоћ, профильтрованномъ такимъ путемъ, не обнаруживается ни- 
какихъ признаковъ органической жизни, какъ бы долго онъ не сохра- 
нялея. Такимъ образомљ, методъ холодной стерелизаціп разрушаетъ 
и этоть доводђ гетеротенистовћ. 

Передъ очевидностью опытовъ приходилось уступить и окончатель- 
но оставить мысль о свободпомљ зарожденіи изъ неорганичнекихъ и ор- 
ганическихъ растворовъ, но у гетерогениетовъ оставалось еще одно убђ- 
жице. 
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Кеди организмы пе могуть возникать изъ мертвой природы, не 
могутъ ли они возникать изъ тфла другихъ организмовъ?  Бешань по- 
лагаетъ, что въ организмъ животныхъ и раетеній заключаютея малень- 
кія тъльца, „отапшаійопѕ тојесшатев“, которыя онъ пазываетъ 
микроцимами и которыя, по его мићино, обладаютъ способностью чуть 
ли пе безконечнаго существовашя. Микроцимы при благопріятныхъ 
үсловіяхъ могутъ елагаться въ бактерш и другіе организмы. Н%еколь- 
ко сходное воззрђше высказываетъ Вигандъ. Пе допуская возможно- 
сти возникновешя организмовь изъ мертвой ирироды, онъ полагаетъ 
однако, что бактери образуются изъ бълковыхъ веществъ плазматиче- 
скаго тбла животныхъ и раетешӣ во время гніенія. Это превращеніе 
тла выешихь организмовъ въ бактеріи отъ называет анаморфозомљ 
протоплазмы, „Бактерш, говоригъ онъ, представляютъ продукть гше- 
ня“, Әти воззрђии, наноминаюция взгляды Нидгама, находять себ 
не мало сторонниковъ. Мысль объ образованіп однихь оргапизмовъ 
внутри другихъ не даетъ одцако отвЪта относительно возникновешя міра 
организованныхь сушествљ, и для Бешана и Виганда вопросљ о ироие- 
хождени первыхь организмовъ остаетея открытымь. @провержеше 
учешя о возникновенш однихъ организмов изъ другихъ предетавялетъ 
большя затруднешя. Методъ холодной стерелизаци фильтровашемъ 
въ данномъ езучаЪ неприложимь, а етерелизація высокою температу: 
рой вызываетъ основательтыя возражеша. Опыты еъ кусками расти- 
тельныхъ и животныхъ тканей, помбщаемыми въ стерелизованную 
среду, приводитђ перЪдко къ результатамъ, благониятнымь для гете- 
рогенезиса. Но эти результаты могутъ быть обълепены приеутетвіемъ 
микроорганизмовь внутри здоровыхъ растительныхъ и животныхъ тка- 
ней. Однако нБкоторые опыты Шамберлена, Фербаха и др., как намъ 
кажетел, разрЪшаютъ и этотъ вопроеь въ емысяВ, неблагонрятнымь 
дан гетерогенистовъ. Шамберленъ, употребляя већ предосторожности, 
извлекаль сЪфмя фасоли изъ оболочекь и помбщаль его въ стерелизо- 
ванную воду, тдђ опо сохранялось неопредбленно долгое время безъ вся- 
кихъ измбиешћ, пе обнаруживая ни маябишаго признака полвлеша бак- 
терій, Фербахь извлекалъ цилиндрическіе куски растительной ткани 
извпутри ллодовъ томата, клубней маркови и проч. и, разрђзавђ ихъ 
на маленькіе кусочки, бросалъ въ сосуды, содержавшіе стерелизованныя 
питательныя жидкости. Большинство сосудовъ оказалось безплоднымъ 
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и только въ незначительномъ чиелЪ, предетавлявшемъ, очевидно, жерт- 
ву зараженія во время постановки опыта, обнаружилось развитје бакте- 
рій. Мн кажется, эти опыты елужатъ доказательствомь не только 
отеутетвія бактерій внутри здоровыхъ растительныхъ тканей (еъ какою 
целью они и были произведены), но и полнейшей несостоятельности 
предположения о возникновеніи бактерій изъ тбла высшихъ организмовъ. 

Мы кончили нашъ краткій обзоръ экепериментальныхъ изелбдова- 
ній по самозарожденію организмовъ. Можемъ ли мы сказать теперь, что 
вопросљ окончательно исчерпанъ? Еще и теперь по временамъ елышатея 
голоса гетерогенистовђ, но уббжденје въ невозможности свободнаго воз- 
никповенја вефхъ извфетныхъ намъ организованныхъ формъ растетъ съ 
каждымъ днемъ. Изъ области научнаго изелъдованія оно перешло въ 
практическую жизнь. Изъ міра ученыхъ оно распространилось въ пу- 
бликЪ. Современное учете о заразныхъ болбанахљ, мђрн, принимаемыя 
противъ распространешя эпидемій, антисептические и асептичееке пріе- 
мы въ хирургіи, стерелизащя и дезинфекція, приготовленје консервовъ, 
способы сохранешя пива и вина и ир. и пр., все это основано на 
отрицанін самозарожденія, постепенно проникающемъ въ разнообразныя 
отрасли человЪческой дВятельноети. Такимъ образомъ положене опте 
ујушп ех уіуо сдфлалось общензвфетной петиной. 

Но, и помимо опыта, теоретическая мыель давно приводила выда- 
ющіеея умы къ тъмъ же заключеніямъ. „Для меня, говорить Спенееръ, 
совершенно невфроятно, чтобы существа, имБющія епецифическое стро- 
еніе, развивалиеь въ теченје нБеколькихъ часовъ, безъ предшественни- 
ковъ, которыми опредфлялиеь бы ихъ епецифическія формы“. Туже 
мыель высказываеть Негели: „Когда я задаю себб вопросъ, какія формы 
изъ органическаго міра могли возникнуть самопроизвольно, то являетея 
отввтъ, что ни одинъ изъ извћетпыхъ организмовъ не могъ быть къ это- 
му способнымъ“. Веб извфетные намъ организмы, какъ бы просто не 
были они поетроены, имЬютъ уже настолько сложную дифференцировку, 
что допустить внезапное ихђ появленіе во всеоружии ихъ етроешя пред- 
таваяетея совершенно невфроятнымъ. ПростЪйшіе изъ организмовъ— 
бактери, которымъ обыкновенно приписывали свободное зарожденіе, 
покрыты оболочкою, проходятъ въ теченје своей жизни постепен- 
ный радъ измфненй, носящий названіе петорш развитія, размножаются 
путемъ дблеши, а многія изъ нихъ кромъ того отличаютея способностью 
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къ движенію и пееутђ спеціально для того дифференцированные орга- 
ны. Вее это указываеть па приеутетвіе въ нихъ свойетвъ, унаелбдо- 
ванпыхъ оть ряда предковъ, па цфлую исторпо вида, повторяемую ин- 
дивидуумомъ. Геккель считаетђ за первичныя существа — монеры, но 
ихъ незначительная величина, способность дблитљел и свойственное имъ 
движение указываетъ на ихъ сложную организацию, унаслфдованную 
отъ предковъ. ()быкновенпо дблеше такихъ простбашихљ оргапизмовъ, 
какъ монеры, объясияетея возраетаніемъ за предбаве сцфплен!я частицъ. 
Негели указываетъ по этому поводу на капли воды и раствора бЪфака, 
не распадающияея па части при размфрахъ, въ нфеколько миляюновъ 
разъ превоеходящихъ размры микроскопическихљ монеръ, между тбиљ 
какъ послфдня, предетавляя тбла нерастворимыя, должны были бы от- 
личаться большимъ сцбплешемъ входящихъ въ ихъ составђ частиц, 
нежели вода и растворъ бблка. ДЪлеше пндивидуумовъ и сохранеше 
ими микроскопически - малыхъ размъровъ является уже выраженіемъ 
ихъ сложной организаціи. ВЫ. Јад 

Већ известные намъ организмы обладаютъ клЪточнымъ строе- 
ніемъ. Это наи отдфльныя каБтки, или цфлыя колон клътокъ. Прежде 
гпетологи допускали свободное возникновене клфтокъ. Васпаръ Фри- 
дрихъ Вольфъ, ученый конца прошлаго столбт!я, полагалъ, что клётки 
возникают, въ видб пузырьковъ, въ однородпомъ студнЪ. Подобное же 
воззрбије мы ветрђчаемђ вт послъдетвіи у Мирбеля и въ нћеколько из- 
мбненпомљ видб у Шлейдена, который обыкновенно считается однимъ изъ 
творцовъ ученіл о клбточноћ структур организмовъ. Кл®тки, по Шлей- 
дену, возникають въ слизистой масећ, заключающей въ себћ камедь. 
Въ этой слизи выдъляютея сначала зернышки, предетавляюіщія ядрыш- 
ки. Около ядрышекъ группируетея болће плотная масса, образующая 
ядро. Съ поверхности ядра подпимается пузырекъ, постепенно возра- 
стающій; этоть пузырекъ и предетавляеть клфтку. Наши современныя 
воззрвнія па размножеше клътокъ совершенно иныя. Воззрёшя Мир- 
бела и Шлейдена заимствованы были изъ неорганической природы. 
Появленіе и возраеташе ядрышекъ и ядеръ, по Шлейдену, напоминаеть 
появленіе и возрасташе кристалловъ въ растворахь. Современныя же 
изелбдовата показываютъ намь въ этомъ отношеши глубокое различіе 
между мертвой и живой природой. Размноженіе клфтокъ происходить 
исключительно путемь дБленія на двъ или сразу на много клђтокљ. 
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Мало того, мы знаемъ теперь, что и живые структурные элементы 
клЪтки размножаются также путемљ дълешя. Передљ рбленемљ катки 
Дфлятея ядра. ДБлеше ядеръ ведетђ къ образованию дочернихь ядеръ, 
сходныхъ мо сгроешю между собою и съ ядромъ, изъ котораго они про- 
изошаи. Смыель того сложнаго процесеа, который наблюдаетея при 
размножеши ядерь и носить названје карокицеза, и заключается въ 
томъ, что ошь ведеть къ дбленцо и равпомђрному раепредфленио струк- 
турныхь элементовъ ядра между дочерними ядрами. Эти структурные 
элементы, т. наз. хроматиновыя нити, расцешинотел по длипъ. Каждое 
хроматиновое зерно, входящее въ составъ такой нити, дблитен ири этомъ 
на 2 зерна. Отъ каждой раещепляющейся нити одна половина отходить 
къ одному, другая къ другому ядру. Такимљ образом» дочершя ядра по- 
лучаотљ одинаковое число одинаково построенныхъ нитей. Пром ядра 
и другіе живые ингременты клЬтокь, атракціонныя тфльца, хроматофо- 
ры, размножаются тъмъ же путемъ. Может, быть, гиетологи въ наетоя- 
щее время слишкомъ увлекаются этимъ принципомъ. Многіе изъ нихљ 
даже размножене пузырьковъ въ кађткћ, т. наз. вакуолей, объяеняють 
такимь же образомь, по во всякому, елучаћ пе подлежит» сомпћипо, что 
важиђишце структурные элементы клЪгки размножаютея только дбле- 
немъ. Это одна изъ важићитихљ особенностей организованных тфаъ, 
отличающая ихљ отъ мертвой природы, и открытіе этого закона органи 
ческой жизпи предетавляеть одно изт важи ћнишхљ пмобрбтени совре- 
менной гистологи. Мы можемь теперь сказать пе только оті сећи- 
Іа е сећша, но и опииз писісиѕ е ино, п даже идти въ этомь на- 
правленш еще далЪе. Цо если эти положени современной гистологии 
не подлежатъ сомнЪнію, то возможно ли еще думать о самопроизвольномъ 
зарождеши извћетныхъ намъ органических формъ, изъ которых ни одна, 
не исключая и бактерій, не предетавляеть уклопенія отъ лривцила клћ- 
точной структуры? Такимъ образомъ современное естествознанје и съ 
другой сторопы напоситђ рфшительный ударъ ученцо гетерогенистовъ. 

И такъ, ученіе о произвольномъ зарожденш извфетныхь намъ орга- 
низмовђ, которому принисывалъ такое существенное значене Аристо- 
тель, постепенно разрушалоеь подъ сокрушающими ударами опыта и въ 
пастоящее время, повидимому, уничтожено окончательно. Правда, и те- 
перь еще появляются по временамъ книжки въ родф брошюры Рохо, 
вышедшей въ Париж въ 1890 г. подъ заглавіемъ; и {тапвѓогшіѕше 
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её де Та гепеганоп вропфапбе, авторь которой пытается возстано- 
вить учене о свободпомъ зарождени чуть ли не въ Аристотелевекомъ 
смыслЪ. По крайней мЪрЪ относительно червей и даже нБкоторыхъ на: 
сђкомыхъ, являющихея признаком неопрятноети, онъ не имфетъ, по- 
видимому, никакихь сомнфнй. Но подобпыя брошюры издаются съ 
спекулятивными цфлями и ничего общаго ет, наукой не имфютъ. Для 
современной науки пе подлежитђ уже еомићићо, что већ извфетныя 
намъ живыя существа происходять отъ живыхъ существъ, что между 
мертлою и живою природою, па сколько мы ее знаемъ, лежитъ непрохо- 
димая бездна. Но что же слБдуеть отсюда? Можемъ ли мы допустить, 
что организмы вбчно существовали на земной поверхности, что 
жизнь, не зарождающалея въ настоящее время, ле зарождалась п въ 
прошедшемъ, что жизнь предетавляетея на столько же вфчной, какъ и 
матеріл? Мы зпаемъ, что нЪкогда наша планета представляла распла - 
вленное тфло. Въ этомь пер1одв органическая жизнь пе могла суще- 
ствовать на ея поверхности. Мы имфемъ также основаше полагать, 
что наступить время, когда температура и нфкоторыя другія условја на 
землћ подвергнутся такимъ измЪнешямъ, что жизнь едълается на ней 
невозможною. З№изнь на нашей планетћ также, какъ жизнь отдфльнаго 
индивидуума, должна имфть и свое начало, и евой конецъ. Намъ прихо- 
дител такимъ образомъ допустить, что, если жизнь не зарождаетея въ 
настоящее время, то во веякомъ елучаћ она должна была появиться 
въ прежніе періоды существован!я земнаго шара. Вирочемъ, была едћ- 
лана попытка обойти логическую необходимость такого допущенія. 
Было высказано предположение, что органическая жизнь, быть можетъ, 
была занесена на нашу планету изъ міроваго лространетва, гдЪ дви- 
жетея безкопечное множество такихъ же пебеепыхъ тфлъ, какъ наша 
земля, на которыхь можетъ развиваться такая же органическая жизнь, 
какая пышно разцвЪла въ паше время на поверхности земнаго шара. 
Въ мтровомљ прострапетвъ носится, кром% того, мпожество сравнительно 
неболынихь Ра, которыя считались остатками разбитыхъ планегъ. НВ- 
которыя изъ этихъ тћлъ падаютъ на земпую поверхность въ видё такъ 
называемыхъ метеорныхъ камней. Въ метеорныхъ камняхъ ветрёчаются 
элементы, которым склонялись придавать органическое происхождеше. 
Это обстоятельетво и дало поводъ допустить существоваше органической 
жизни на планетахь и предположить возможность занесеня зародышей 
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въ метеорныхъ кампяхъ на поверхность земнаго шара. „Ничто, гово- 
рить Рихтеръ, никогда не возникало и не было создано, но земля полу- 
чила населеше изъ другихь частей міра, и жизнь въ міровомъ простран: 
ств искони существовала и иекони сама собою распространялась“. Та- 
кое воззрвніе нашло себћ сторонниковъ въ лиць Томсона и Гельмгольца. 
Но спрашивается, во первыхъ, возможно ли было организованнымь за- 
родышамъ перелетъть съ одной планеты на другую, сохранивъ въ себђ 
жизнь? Для этого зародыши должны были перенести низкую температу- 
ру міроваго пространетва и крайне высокую при прохождеши черезъ ат- 
мосферу той планеты, па которую оци падали. Но кром% того въ безвоз- 
душномъ проетранетвћ имъ грозила опаеноеть совершеннаго выеыхани, 
что неминуемо должно было привеети ихъ въ отмирашю. _ Допуетимљ 
даже, что имь удалось преодолвть већ опасности перелета и благоно- 
лучно добратьея до поверхности земнаго шара. Развї, этимь вопросљ о 
первоначальномъ зарождети организмов можеть разрьшатьея? Подо- 
бно землђ и другія планеты проходили періодъ, когда онъ находились 
вљ расплавленномт состояніи и когда органическая жизнь была на нихь 
невозможна. Вакъ же возникла на нихь жизнь? акъ наконецъ воз- 
никла она тамъ, гдб она виервые возникла? Такимъ образомъ первич- 
ное зарожденје только перепоситея съ одной планеты па другую, но 
этимъ рфшеше вопроса впередъ нисколько ие подвигаетел. „Органи- 
ческая жизнь, говорит по этому поводу Фохтъ, должна, слВдовательно, 
представлять изъ себя вбчнаго жида небееныхъ иространетвъ, безъ 
конца блуждающаго съ одной планеты на другую, чтобы тамъ разви- 
ваться и, быть можеть, окончательно иечезать на одной изъ нихљ, по- 
саћ заражешя другой“. 

У Фехнера и Прейера мы ветрбчаемђ попытку иначе объяснить 
себЪ вфчноеть жизни, но ихъ объяснеше уже выходить за предълы есте- 
ствознанія и переходить въ область фантазии. Фехнеръ видить разай- 
ще между живымъ тЬломъ и неживымъ въ томъ, что въ неживомъ ча- 
стицы, хотя бы и были въ колебаши, пе измфняютъ своего порядка, а 
въ живомъ частицы находятся въ постоянном движеніи, описывая 
круговые или гораздо болђе сложные пути. Это различје, по мифнію 
Фехнера, даетъ возможность объяснить већ свойства организованной 
матери. Подобныя же движешя свойственны небесным тфаамъ; раз- 
личіе только въ масштаб. Движению небееныхъ тБль Фехнеръ даетъ 
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названје космически-органическаго, а движенію въ живыхъ организмахь 
молекулярно-органическаго. Фехнерь полагаетђ, что было время, ко- 
гда вея матерія была одарена движетемљ какъ космически, такъ и мо- 
лекулярно-органическимъ, и только постепешо съ пониженемъ темпера- 
туры движеніе молекулярно-оргапическое было утрачено, и органическая 
міровая матерія превратилась въ неорганическую. Но на поверхность 
охладившихея небесныхь твлъ изъ міровағо пространства осла чаеть 
вещества, сохранившая органическое движене. По Фехнеру, такимљ 
образомъ, органическая жизнь предшествовала неорганической и совре- 
менная живая природа представлнетљ только слабый остатокъ той мо- 
гучей органической жизни, которая когда-то охватывала баби міръ. 
Већ заключешя Фехнера основаны на одностороннемъ опредблени по- 
пятія объ органической жизни. Онъ признаеть ‘только одно свойство 
живыхь организованныхь тл – нодвижность частицљ, игнорируя већ 
остальныя, и приходить къ выводамъ, поражающимъ своей парадоксаль- 
ностью. № чему можетт привести такой путь разсужденй, можно ви- 
дЪть изъ заключений Прейера, который признаетђ въ пламени горящаго 
тфла своего рода оргапизмъ. Пламя дышетъ воздухомъ, пожираегь свою 
добычу, растетъ, размпожаетен, разеыпая искры и, наконецъ, умираетљ, 
истребивљ свою пищу. И Прейеръ, подобно Фехнеру, считаетъ неорга- 
ническія тла за продукту, потухшей органической жизни. „Это памат- 
ники мертваго оцененышя прежнихь гигантекихь раскаленныхъ орга- 
низмовъ“. Паши поняты о жизни вовее не соотвбтетвуотљ подобнымъ 
предетавленямь. Жизнь въ томъ видћ, какъ мы ее знаемъ, напротивъ, 
немыслима при тъхъ высокихъ температурахъ, когда пебеепыя тфла 
были еще въ расплаваенномъ состояніи. 

И такљ, већ попытки допуетить ввчное существованіе жизни въ видћ 
ли блуждающих въ мровомь пространствћ зародышей, или въ видћ ка- 
кой то особой формы органической жизни при температурђ плавленія 
металлов едва ли можно считать удачными, и мы снова возвращаемея 
къ вопроеу о самозарождени и вмђетђ еъ Негели готовы повторить, 
что отрицать первичное зарожденје, значить признавать чудо. Гдћъ же 
мы пайдемъ выхоль изъ этого противорф я между опытомъ и логикой? 
Опыть привель нась къ заключению, что самозарождешя нЪтъ; бли- 
жайшее знакомство еъ извъетнымь намъ органическим мцюмь, убћж- 
даеть насљ, что оно невозможно, а логика рЬшитезьшю наетаиваеть, 
что организмы должны были возникнуть, 
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Если въ настоящее время, въ современныхъ үеловіяхъ, господ- 
ствующихъ на нашей планетћ, самозарождешя пе наблюдается, то не 
могло ли оно произойти въ минувшія эпохи еуществованія земнаго ша- 
ра, когда химичеекія и физическія условя на его поверхности были 
пныя и, вели извбетиви намъ органическя формы не могутъ возникать 
самопроизвольно, то не существовало ли тогда иныхь живыхъ су- 
щеетвъ, способныхъ къ самозарожденію? 

Жизнь постоянно сопровождаетея тратою энергіи. Вакъ живот- 
ные, такъ и растительные организмы дышать, а дыханіе заключаетея 
въ сжигани т, е. окислеши вещеетвъ, обладающихь потенщальной 
эпергіей. Среди этихъ веществъ первое м%ето занимаютъ углеводы. 
(торая углеводы освобождаютъ заключенную въ нихъ энергію, и она 
расходуется на ростљ, движеніе, на већ процессы, являющееся выраже- 
піемъ жизни, какъ въ животномъ, такъ и въ растительномъ мір%. 
Съ прекращеніемъ дыханія прекращается и жизнедфятельность организ- 
ма и обыкновенно наступаетъ смерть. Только въ состоянии оцепепћнія, 
когда већ процессы, свойственныя живымъ организмамъ или временно 
прекращаются, или сводятся къ пипипаш”у, временно прекращается 
или падаетъ дыханіе, но способность къ жизни не утрачивается. Въ 
такомђ состолнји находятся н. пр. сбмена растеній. И такъ жизнедђа- 
тельность требуетъ отъ организма запаса такихъ вещеетвъ, которыя 
обладали бы потенщальной энергіей. Этотъ запасљ вырабатывается въ 
растеніяхъ, обладающихъ зеленой окраской, такъ наз. хлорофилломљ. 3е- 
леныя растенія предетавлиютъ вфчныхъ тружевиковљ органичеекаго мі- 
ра, кропотливо собирающихъ богатства, которыя затфмъ щедро рас- 
ходуются животными, а часто и другими растительными организмами. 
Изготовленје вещеетвь съ потенщальной энергіей происходить при 
помощи солнечнаго луча, кинетическую энергію котораго растительные 
организмы переводятъ въ потенціальную энергію углеводовъ. Зелепыя 
трла, заключенныя въ тканлхъ растеній, т. паз. хлорофилловыя зерна, 
предетавляютъ ту лабораторію, гдЪ уловляетея солнечный лучъ, гдъ 
еъ его помощью углекислота расшепляетея на кислородъ и углеродъ, 
соединяющійся съ водою и гдЪ такимъ образомъ вырабатываются соеди- 
ненія, превращающіяся затфмъ въ углеводы. Углеводы, возникаюнце 
въ хлорофилловомъ зернЪ, играють существенную роль не въ одномъ 
тояько процесе дыханя. ()ни представляютъ то ядро, изъ котораго 
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затЬмъ вырабатываютеля већ разнообразныя соединеня, входящія въ 
состављ животныхъ и растени, Такимъ образомъ, хлорофилловое зерно 
связываегь неорганическ міръ еъ органическимь, и вея живая матерія, 
изь которой построены современные намъ животные и растительные 
организмы, обязана свошмљ происхождещемь хлорофиляовому зерну. 
изн животныхь и растешћ должна была бы прекратитьея за недо- 
статкомь матеріала дал ностроенія организмовь и для поддержания ихъ 
жизнедфятельности, если бы хлорофилзовыя зерна прекратили свою ра- 
боту. Казалось бы поэтому, что первые организмы, появивишеея на 
земаћ, уже должиы были обладать хлорофияломь и евязанною съ нимъ 
способностью образовывать вещеетва съ потенціальной энергіей. Между 
ти већ зеленый растешя, извфетныя намъ, обладаютъ сложной 
дифференцировкой, и зарождеше ихт свободнымь нутемь совершенно 
невфроятно. Да, наконець, и самый процесељ образовашя углеводовъ 
требуетъ уже сложной организаци. „Столь сложная организованная пер 
вичная форма, какую предетавляютъь зеленыя растительныя катки, гово- 
рить Прингегеймъ, противорвчить рацюнальному предетавлешю о морфо- 
логической и химической простотћ, которую мы должиы признать за пер- 
выми органическими формами, возникшими черезь первичное зарожде- 
не“. Если первые организмы не могли сами вырабатывать органичес- 
кое вещество, такъ какъ процессь этотъ требуетљ сложной дифферен- 
цировки, то они должны были найти это вещество въ окружающей ихъ 
неорганичеекой природ въ готовом состояши. Присутетвіе этого ве- 
щества въ окружающей ередф необходимо было и дла построенія сама- 
го тла первыхь оргапизмовъ. Изъ этого вещества опи должны были воз- 
пикпуть и имъ же пользоватьел для своей жизнедфятельности. Это веще- 
ство могло быть и не углеводомь.  Изелћдовати Виноградекаго, давшія 
результаты высокой важности, обнаружили передъ нами цфлый рядъ низ- 
шихљ организованныхь существъ, обладающихъ споеобностью извлекать 
потенщальную энергію изъ различных веществъ как органическаго, такъ 
и неорганическаго происхождения. Такъ, сБрные бактерии, по Виноградско- 
му, сжигають еБроводородъ до образования сбрноћ кпелоты и освобождаю- 
щеюся при этомъ эпергіею пользуются дал своей жизнедфятельности. По 
мпънію Випоградекаго, впрочемь, теперь оспариваемому, существуютъ 
бактерии, еъ тойже цћльо превращающия низние окислы желфза въ выеше. 
Но наибольний интересъ представляютъ для насъ посяёдшя изслБдованія 


Виноградекаго относительно бактерій селитрянаго броженія. Эти ба 
ктеріи, получившія назване МИгошопаз, ежигаютъ амміакъ до обра: 
зованія азотной кислоты и освобождающейся при этомъ энергіей поль- 
зуютея для потребностей своей жизни. Мало того и самая организо- 
ванная матери, изъ которой соетоить МИготопаз, слагается изъ ве- 
ществъ, которыя могуть имёть пеорганическое проиехождене. Для 
культуры ХИготопаз Виноградекій пользовалея раетворомъ сЪрнокисла- 
го амміака и фосфорнокислаго кали. Къ раствору онъ прибавляль углеки- 
влаго магнія, и въ такомъ субетратћ послћ заражени развивались коло- 
нін Мбготопав и накоплялось значительное количество организованной 
матери. Изелбдованти Виноградекаго несколько подрывають то значе- 
ше, которое до сихъ поръ приписывалось хлорофиллу. Среди низшихъ 
организмовъ въ минувшіе періоды существовашя нашей планеты, мо- 
гло быть еще болђе формъ, способныхъ образовывать органическую ма- 
терію изъ неорганической безъ содБйствія ев$та и хлорофилла. Хлоро- 
филлъ выработался уже въ посл детвш въ формахъ, болђе высоко орга- 
низованныхъ, когда запасђ веществъ еъ потенщальной энергіей въ не- 
органичеекой природЪ еталъ истощаться. Хлорофиллъ явился, какъ ком- 
пепеація, взамфнъ тбхђ условій, благодаря которымъ въ былыя эпохи 
па нашей плапетЬ происходило въ большомь количеств® образованіе въ 
неорганической природ вещеетвъ съ потенщальной энергіей. 

Подобныя услови имфли мфето въ то время, когда температура 
па земл была гораздо выше, чфмъ въ настоящую эпоху. Когда ядро 
нашей планеты было еще въ расплавленномђ еостонши, должны были 
злагаться ціавистыя соединенія, иредетавлявшія петочникъ дли цБааго 
ряда т. паз. органическихъ веществъ. (теюда могли возникнуть, между 
прочамъ, и битуминозпыя вещества, какъ нефть, асфальтъ и пр. Бер- 
тело полагаетъ, что въ этомъ період мы находимъ условія, благопртат- 
ныя для образованія ацетилена и бепзола, которые въ свою очередь 
могли послужить исходною точкою для образованія цълаго ряда органи- 
ческихљ соединеній. И въ поелъдетвіи, когда расплавленное ядро на- 
шей планеты покрылось корою, образоваше веществъ съ потенщальной 
энергіей еще должно было продолжаться. Воздухъ быль переполпенђ 
парами воды. Страшныя грозы, бушевавшія въ атмосферћ, сопровожда- 
лись образовашемъ амміака въ несравненно большемъ количеств, не- 
жели въ настоящее время, а мы уже видфли, что амміакъ и для нбко 


торыхъ современныхъ организмовъ предетаваяеть отличный матеріаяъ. 
не только, какъ источникъ знергји, но и какъ одно изъ соединений, 
участвующих въ построенін организованной матерги. Кромћ того, въ 
атмосфер находилось гораздо болће углекислоты, нежели въ настоящее 
время. Весь тотъ запасъ углерода, который мы находимъ въ остаткахъ 
растительнаго міра прежнихъ эпохъ, въ такъ наз. каменномљ углЪ, на- 
ходилен въ то время въ атмосферћ въ видћ углекислоты. Цодъ влія- 
немъ электрическихь разрядовъ эта углекислота должна была, отчасти 
разлагаяеь, образовывать окись углерода, которая въ свою очередь мо- 
гла соединиться съ водородомљ, образующимея изъ воды, разлагающейся 
при дъйетвій тЪхь же электрическихь разрядовъ. Такой процесељ 
могъ привести и къ образованию угаеводовъ. 

Когда температура земнаго шара понизилась до предбловћ, благо- 
праятныхъ развитию органической жизни, на земной поверхности дол- 
женъ былъ уже находиться достаточный запасљ веществъ съ потен- 
ціальной знеогјећ. Но могли ли однако изъ этихъ веществь образо- 
ваться тЬ крайне сложныя соединешя, изъ которыхъ построена живая 
организованная матерія? Современные успфхи органической хими да- 
ютъ на этотъ вопросъ впознф благоприятный отвЪтъ. Еще не далеко 
то время, когда различіе между органическимъ и неорганическимъ веще- 
етвомъ считалось принцишальнымъ. _ Већ органическіл соединешя ечи- 
тались продуктомь жизненной силы, присущей только организмамъ, 
п искуественное получеше такихъ веществ казалось невфроятнымъ. 
Первое поражене нанесено было этому үченію въ 1828 году Веле- 
ромъ, получившимъ изъ неорганическихљ веществъ мочевину. Съ тЕХЂ 
поръ въ химическихъ лабораторяхь былъ изготовленъ цфлый рядъ 
органическихъ соединеній, какъ муравейная кислота, этильный алкоголь 
еъ его производными, н%ъкоторые алкалоиды и пр., но сторонники уче- 
нія о жизненной силЪ все еще не сдавались и поставили новую совершен- 
но искусственную грань между вещеетвами, уже изготовленными въ лабо- 
раторіяхъ и веществами, якобы вырабатываемыми въ организмахъ съ 
участемъ жизненной силы. ,,ДЪйствительно, говорили виталисты, хи- 
мики могутъ въ нёкоторыхъ елучанхђ подражать продуктамь живой 
природы, но већ вещества, ими полученныя, ичБютъ простъйшее строе- 
ніе; въ организмахъ они предетавляютъ отбросы, продукты распаде- 
ня. Но химики не могутъ получить ни тъхъ еложпыхъ соединенй, 
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изъ которыхь построена живая матерія, ни тЪхъ вешествљ, которыя 
играют, существенную роль въ жизнедфятельности клътокъ. Они не 
въ силахъ получить ни бфлковъ, ни углеводовъ“. Пытались указать 
и общее свойство, присущее этимъ продуктамъ жизненной силы. _ Већ 
они отличаются способностью отклопять поляризованный лучъ вправо 
или влбво. Синтезъ цфлаго ряда үглеводовъ, полученныхъ въ поелбдие 
годы Фишеромљ, разбилъ и эту искусственную грань. Наконецъ, от- 
крытіе Шютценбергера даетъ надежду, что векорћ будуть получе- 
ны и б%лки, соединешя, входящія въ соетавъ плазмы. Въ 1891 
году онъ получиль протеиновое вещеетво, обладающее већми физиче- 
скими и химическими признаками пептоновъ. Мечты химиковъ идутъ 
теперь гораздо дале. Имъ грезитен уже не только получеше пекус- 
ственнымъ путемъ бълковъ, но и полученје живаго бълка т. е. орга- 
пизмовъ. Химики уже не разъ поражали такими неожиданными откры- 
тіями, что нельзя считать ихъ мечты безусловно неосновательными. 
Но если химики имфютъ основаше мечтать о получеши живой органи- 
зованной еубетанціи, тъмъ естественнфе предполагать, что въ великой 
лабораторін природы при благопріятныхъ условіяхъ могла образоваться 
живая матерія. А благопріятпыя уеловія: высокая температура и ве- 
щества, обладающія въ сильной степени способностью возетановленія, 
ТБ условія, еъ помощью которыхь въ настоящее время получаются 
органическія соединеня въ химическихъ лабораторіяхъ, дЪйствительно 
нЪкогда должны были существовать на нашей планет%. 

Живая матерія, происшедшая свободнымъ путемъ, не должна была 
представлять что-либо подобное извЪетнымъ въ настоящее время орга- 
ническимь формамъ. Это были даже не организмы, а безфор- 
менная, лишенная движенія бЪлковая масса, нёчто въ родђ знаме- 
нитаго Ваурив'а, но лишеннаго способности къ движенію. Въ 
этой масе только постепенно въ теченје длиннаго періода лътъ, съ 
перемфною услови на земной поверхности, выработалиеь разнообраз- 
ныя приспособленія и организація, достигшая въ конц концовъ 
той сложной дифференцировки, которую мы наблюдаемъ у современ- 
ныхъ организованныхъ формъ. Воть почему намъ кажется, что 
химики, если имъ даже удастел получить живой бблокљ, не въ си- 
лахъ будуть отличить его отъ мертвой природы. Первое отличіе 
живой бЪлковой массы отъ неорганическихъ веществъ должно было 
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заключаться въ способности къ питанію т. е. въ принятію веществъ 
извнЪ п уподобленю ихъ той матери, изъ которой состояла эта масса. 
Но и эта способность, в%роятно, вырабатывалаеь постепенно въ тече- 
ши длиннаго ряда лътъ. Едва ли химикамъ удастся получить сразу то, 
на что природа потратила тысячел тия. 

Мы должны упомянуть, что высказывалось предположене о возмож- 
ности евободнаго образованйя такой простёйшей плазматической массы, 
такой первичной живой матери и въ настоящее время. Едва ли однако 
подобное предположеше имфетъ за собой какія либо основани, Во пер- 
выхъ, пигдв до сихъ поръ такой массы не найдено. Происхожденіе 
Вифћуђтва оказалось, какъ извћетно, весьма сомнительным, да ему 
кром того приписывалась способность къ движению, которою едва ли 
могла обладать первичная плазма. Во вторыхъ, и это самое важное, 
мы не ветрђчаемљ вт, настоящее время въ неорганической природђ усло- 
вій, благопріятныхъ для образовати органичеекихь соединенй и на- 
противъ встрёчаемь повеюду процесеъ ихъ разложенія и разрушенія, 

Передавал существующя въ настоящее время воззрёшя на пер- 
вичное зарождеше организмовъ, мы должны были углубиться въ рядъ 
глнотезь. Не будемь отноеитьея къ пимђ скептически.  Гипоте- 
за это величайший рычагъ пауки. Почти већ и крупныя, и мел- 
кія открытія въ наукф совершазиеь при посредствЪ заранфе поставлен- 
ныхь гипотезь. Фпыть безъ гипотезы—это мертвое тбло безь ожив- 
ляющаго его духа. Мы заблудилиеь бы среди лабиринта фактовъ, если 
бы не искали изъ него выхода при помощи гипотезъ, этихъ иетинных'Ь 
нотей Аріадны. Правда, среди множества гипотезъ не многія оказыва- 
ются удачными, но, постепенно развиваясь и сталкиваясь еъ опытомъ, онђ 
обнаруживаютъ рано или поздно свом положительныя и отрицательныя 
свойства и, отбирая изъ нихъ только т, которыя выдерживають стро- 
гое испыташе, создаютъ теорш, на которыхь зиждетея современное 
естеетвознаше. ‘ 
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